COmmENTARIUS PERPETUUS 

IN EPISTOLAM 

PAULI 



AD 



P H I L I P P E N S E S. 



,v' 



COMMENTARIUS PERPETUUS 



IN EPISTOLAM 



iP A U L I 



AD 



PHILIPPENSES. 



EDIDIT 



WESSFX ALBEaXUS VAN HENGEL. 



"-mmSHO^imnm ■ 



LUGDUNI BATAVORUM et AMSTELODAML 

APDD 

S. ET J. LUCHTMANS et J. MULLER. 
1838. 






-^■-^V r*-*^ 



ly v^ 






\ t^ 



TYPtS C. A. SVIW, 



i 4^j ^"^, 



PRAEFATIO. 



Vum PAuLi Epistolam ad Philippenses semel iterumque 
discipulis meis interpretarer, requireham saepe .in alio— 
rum Covnmentariis ^ quod gravitatem eius ac suavita- 
tem lucidenter exjplicaret. Itaque pericliiari incepi^ 
quantum ego explere possem desiderii^ si aliam in for— 
mam redigerem^ quae in schola tradidissem. Sed ma- 
nuvi operi vix admoveram , cum animadvertebam , quae 
ad institutionem iuventutis Academicae satis absoluta et 
perfecta essent, ad com^nunem hominum Firorumque 
adeo JJoctorum usimi 7ion valere. Quamohrem ante hien- 
nium et quod superat novum fere lahorem aggressus^ 
quantum in occupationum mearum multitudine . suhsecivi 
habeham temporis eo impendi^ ut Commentarium scrihe— 
rem.j quem nunc iuris publici facere mihi contingit. 

Si quis forte^ considerata Epistolae pauli hrevitate^ 
Commentarii miratur amplitudinem , hunc omnem repre— 
hensionem differre velim , donec ah eius redierit leciione. 
Etenim^ ut hunc in librum diligenter coiigessi^ quae ei 
ornalui fore videhantur , sic sedulo arcendum duxi^ quid- 
quid eum oneravet. Disputationes dico de quaestionihus 
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miilHs leviorihiis^ quas Inteiyretes identidem proposue- 
runt ; excursio7ies in locos , ah harum Literarum argu- 
mento remotos; supervacanearn denique^ quae haud raro 
/argis veluii maiiihus ejjimditur ^ docti^inam. Et ne Com~ 
■mentarivs in molem excresceret ^ intra Jines Interpreti 
Grammatico constitutos , stihsistere malui, quamj, alienam 
iii provinciam egressus^ de menle pauh, quam explictie- 
ram^ cum Theologis disceptare. 

F erumtamen variae fuerunt causae , cur modum ex- 
cedere cogerer , quem mihi ipse posuissem. Et primum 
quidem^ ne mihi ohiiceretur ^ quod tralaticium est , qui 
lucis petendae cavsa ad Interpretum lihros accesserint , 
haiid raro ah iis deseri ^ Gommentarium scribere consti- 
tui perpetuum, q-ao et nullum vocahulum formidamve lo- 
qiiendi relinqiierem intactam^ et tam singularum senten- 
tiarum , qua/m iiniversa.e orationis nexum uhique explica- 
rem. Beinde ad veram interprelationem a falsa hene 
disiinguendam data cpera passim redarguendae erant 
■potestates , quas plerique Lexicographi aliique Firi Do- 
cti verhis irihuerant. Quod multum praesei^tim facesse- 
bat negotii^ quoties erroribus patrocinahaiur Traditio, 
quam dicunt^ Exegetica, ah Ecclesiae Patrihus adRefor- 
maiores , a Reformatorihus ad hanc nostram aetatem 
propagata. Dehellari vero illa non poterat^ nisi argU' 
mentorum et rationum, quae suis eam praesidiis desti- 
tue7'ent^ copia et zlsu. Et ubi Interpretes alii aiiter a 
via discesse7^ant y accu7'ata va7'iarum opinionum et recen- 
sio requirehatu7^ ^ et 7'efidatio ^ ne co7itradicendi locus 
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pateret. Sed Commentarium quoqiie ita instruere cona- 
bar^ ut sua se forma lectoribus commendaret , quod pro- 
fecto nesciebam , quomodo sine uherioris , quam 'vulgo 
adhiberi solet , orationis apparatu assecuturus essem. 

Quid hoc Commentario scribendo ejfecerim, Virorum 
Bocforum iudicio relinquendum est. Persuasissimum 
mihi habeo, me id summopere egisse^ ut interpretandi 
ralionem non sequerer duhiam , faixam , a cuiusvis li~ 
bidine jpendentem, sed certam, stabilem^ vere Gramma- 
ticam, eo denique ducentem^ ut ^ Jirmiter modo teneatur, 
Literae Sacrae variam injpartem desinant esse fiexibiles. 
Imprimis hoc jposui, singulis vocahidis unam tantum 
esse notionem, quae ubique iocorum sibi consiet ^ et nunc 
quidem omnino, nunc vero ita , 2it svus ei modus pro 
orationis argumento adhihendus sit. Atque sic demum 
viam mihi ingressus esse videbar Literas Sacras sihi ipsas, 
ut oport^t , interpretes fadendi. Pauli autem Epistolam , 
quamquam graves suhinde di^cultates me impediverint ^ 
quominus mihi ipse satisfacerem, hoc tamen Commentario 
dlustratam essefuto. Sed spero quoque^ mealiis scripto- 
rum Sacrorum atque etiam exterorum locis quodammodo 
profuisse. Nemini certe ingratum fecero praecipuis eorum., 
quihus nonnihil lucis attulisse mihi videor, in Indicem con- 
iiciendis operi suhiunctum. Yevhovnm autem et^evwaxcon- 
spectum dedi, qui ipse iam indicet , quid de iis sentiam. 
Ceterum sicuhi forte mihi iribuisse deprehendar^ quod 
aute me occupaium est^ sciant velim lectores , nec omnia 
legendi mihi fidsse copiam, nec memoriam eliatn^ quae 
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tecta ita snggereret ^ iit ah his alienis mea ubique dis- 
eernerem. Quidqidd vero aliunde aocejpium. esse memi- 
neram , candide Jidcliterque ad suos retuli auctores. Sed 
nt ah aliorum inventa C2ipide reprehendendo, sic ab ambi- 
fiose laudando liherum me tenere studui. Et in omni 
inter^pretandi 'pcrimdo legem mihi praescripsi nullis jpar- 
tihus servieiidi , sed unum ilhid indagandi verum , quod 
ut iuventutem persequi docerem^ Bivini numinis benignitas 
me in hunc locum constiiuit. 

3Iidium deheo Viris Boctis et Amicis , qui opem mihi 
yraestiterunt ad exempla , quae deinceps jprelo exirent , 
legenda et corrigenda. Pauca igitur ojperarum fuer^unt 
menda^ quae suhlata non esse viderem, cum Commenta- 
rium typis expressum percurrerem ocidis. Sed non' 
nidla mihi in mentem venerunt, quae locis suis demia 
vel addita vellem, priusquam liher ad editionem excude- 
retur. Haec breviter indicavi in eius Jine. Erroribus 
autem committendis ^ non dubito^ quin hominem me esse 
osienderim: sed quotquot suae quoque humanitatis memi- 
nerint , lenes me iudices habiturum spero atque confido. 

Scrij)si Lcidae 
a, 12 Novcmbris 1838. 
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INTROITUS. 



In Orientali Europae tractu , uhi nunc pagus exiguus cer- 
nitur, Filiba, Turcarum dominationi subiectus, urbs olim 
fuit , primum propter aquarum scaturigines , qu3.e illo in loco 
manatant, KqriviSeg, tum /Idrog dicta, ^os\xem\xm Philippo- 
rum nomine insignita, quod philippus Macedo eam expu- 
gnaverat, ornaverat et munitionibus sepserat, quibus Thra- 
cum incursiones a regrio suo arceret (1). Magnam ei ce- 
lebritatem attulit proelium, in agro confini, a Triumviris 
cum cASsio et bruto de Republica gestum. Paulo post , 
cum multi , ex Ilalia profugi , bic sedem fixerant , colonia 
Romanorum facta et a gaesare augusto iure Italico donata 



(1) DiOD. .iSzc. Bibl. lib. XVI. cap. 8. Excerpta ex strab. Geogr. 
Lib. VII. Tora. I. p. 481. Ed. falg. appia^. de hell. civ. Lib. IV. cap. 105. 
Patjsan. Lib. VI. cap, 4. Qui tamen inter se non ab omni parte con- 
sentiunt. Sed vide quoque MC. holsten. Not. et castigat in steph. By- 
zant. de url. p. 341, 342. Van HAHEtsvElD , jlardrijksk. des Bijhels. 
Tom. VI. p. 234 sqcj. Manhert , Geogr. der Griech. vnd Rom. Tom. VII. 
p. 217 sqq. 

1 



I^TKOrTUS, 



est (1). Hue spectant sine dubio lucae veiba Aci. XVI : 
12: Evd-v^Q0f.i7](faiLiev — — elg ^ikinnovq, TJug sorl TigcoTt] 
TTJg fiegiSog rijg Maxedoviag -nokig, xoXiovia (2): quis Tero 
eorum scnsus sit, quaestio Virorum Doctorum est, nondum 
omnino sublata. Et in duas quidem partes distribuendi sunt 
Intcrpretes , prouli . voci itQiavi] notionem vel primariam 
trihuunt, vel secundariam. Haud pauci igitur, hoc illi 
praeferentes , Philippos liic urLem clarissimarum unam 
appellori contenderunt (3). Quod ut tuerentur, provocarunt 
ad LUG. XV: 22; 1 tim. I: 15 et alios locos , in quibus Adiecti- 
vum praacipvum significat. Sed animadversum vellem, Lanc 
significationem in orationem cadere graviorem, in tenuem, 
quali LUGAs utitur, narrationem non itcni (4). Multo minus 
cum loquendi usu convenit, quod casauboino (5) aliisque 
placuit, Articulum r^g hic vim habere Pronominis TavT9]g, 
ut lugas PAilippos primariam huius traclus Macedoniae 



(1) PuKins, Hist. nat. Lib. IV. cap. 11. Dio cass. lib. LI. cap. 4. 
Reuu Digest. Lib. XXXVI. Tit. 1. § 32. Lib. L. Tii. 15. § 6, 8. 

(2) Libri Yeteres, qui ab Editione recepta discedunt, uti et numero pau- 
ciores snnt , et auctorilate ceteris inferiores , ila nuUam habent varietalem , 
(juin manum prodat correctoris. In aliis enim interpretandi causa Substanti- 
vum y.fipuX-^ pro Adiectivo ^Cqcyvrj substilutum est; in aliis, ad difficulta- 
tem tollendam, Avticulus T^g, sive ante , seu post vocem ^f^icfo'--, oinissu.';, 
GRiESBA.Gnius «juidem, Nov. Test. Gr. Ed. 2, hatic omissionem illa probabi- 
liorem iudicat: sed secundum 'usnm, qui his in libris raaxime regnat , repc- 
titionem Articuli auctorl ipsi tribucndam esse doeet gebsdorfius, Bcitrdtic 
.sur Spracli-Charactcristik etc. Tom, I. p. 295 sq<j. Nullo autem antiqui- 
latis teslimonio se commendant Virorum Doctorum conieclurae, ({uas propo- 
suil BOwEiERBS , Conjccturcn iiher das N. T, ad b. 1. 

(3) HooG , ie coctus Chi-ist. Philipp. prim, p. 7 el qni ab eo laudantur. 

(4) Neipiidguam igitur provocant eliam nonnnlli ad Luc, II : 2. Locus 
autem ille mihi non amplius inexplicabilis esset, si loijucndi snppeleret usns 
ad probandam hanc interpretationem : Hacc recensio prima halita est, cum 
praesidelat etc. Sic enim lucas moncndo lectore sibi volaisset : Jlacc re- 
censio, ludaeis pi^imti , effecia est^ cmn elc. Sed liic plura dicere niliil 
attinet, 

(5) Annot. in Bibl. Crit. ad h. 1. 
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urbem dixerit. Fruslra enim apud scriptores orationis solu- 
tae quaerentur loci similes, unde interpretatio illa Articuli 
proLari possit. Ouid? quod winerus (1) luculenter docuit, 
hunc eius usum libris NoTi Testamenti perperam obtrudi. 
Et perspicue tradit livius (2) , Amphvgolin ab a.ehilio paulo 
caput primae regionis Macedoniae factam esse. Temere 
autem nonnulli cum wetstenio (3) sumserunt , principatum ab 
Ampkipoli, post proelium Philippense, ad Philippos ve- 
nisse. Magis se haud dubie commendat ihtQrpretatio , Viris 
Doctis hodie fere commmiis , ut appellatio primae urbis ho- 
noris tantum habenda sit tiiulus , iuris Italici causa in Phi- 
lippos delatus (4). Sed recte se rettigius (5) huic senten- 
tiae opponens, nuUum vetustatis esse ait monumentum, un- 
de constet , hunc honoris titulum ulli urbi , qiiae non Asiae 
esset minoris , obtigisse ; nec nummum ahciibi antiquum re- 
pertum esse, aut lapidem, qui eum in fronte ferret; Dein- 
de, cum appellationi primae urbis vel ui^bis iuris Italici 
plus insit, quam coloniae ; luga.s sane, si nihil aliud sibi 
vellet, quam eum nunc vulgo dicentem faciunt, vocem 
jcoAwwa Adiectivo nQwrrj praepositurus fuisse videtur (6). 
Ergo transeundum est in eorum partera, qui notam hic 
Geographicam legi putantes, primariam notionem Adiectivi 
TtQWTT] retinere iubent. Neque hi tamen omnes inter se con- 
veniunt, aut in medium afferunt, quod quis tuto sequi 
possit. Utique stare nequit iudicium bertrami corwe- 



(1) Grammat. das Neutest. SpracMdiows. Ed. 4. p. 134, 135. 

(2) Hist. Hb. XLV. cap. 29. 

(3) Nov. Test. Graece ad li. 1. 

(4) JIyhstek, Kleine Tlieol. Sch^ft. p, 170. Hemsen, der Apostel patj- 
I.BS, seiii Lebon etc. heransgeg. -von luCKE. p. 665 sq^. Mattiues, Er~ 
Mclr. d. Bricfes PauU a. d. Pliilipp. p. 1, 2. Cbedner, Einleit. in d. 
N. T. Tom. I. Part. 2. p. 418 , 419. 

(5) Quaestiones Philipp, p. 5, 6. 

(6) TJtpiAN. CELS. et PATii. Digcst. Lib. L. Tii. .1.'3. § 1, 6, 8. Cl. creii- 
ZEU, Alriss d. Rom. AnUqvil. )t. 261 sifq. 

l ^ 
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Lii (1), quod probavit grotius (2), commate , quod vo- 
cibus noXig et '/.oXcuvia interiectum est, deleto, verba lugae 
sic explicari debere: venienti a sinu Strymonico jprimam 
urbem , quae sit coionia , esse Phiiippos. Nam ut voces 
TtoXig et Y.oXMvia sic sumi possint, iis interponere necesse est 
Participium ovou vel simile quid, quo posterior prioris dc- 
liniendae vim accipiat: nunc inde, quod hoc desideratur, 
mentem auctoris fuisse apparet: ui^bs eademque colonia. 
Hunc autem scopulum evitantes incidimus in alium, si lu- 
GAM, nEiNRiGHSio (3) duce , narrantem fecimus: inde ah 
urbe maritima ISeapoli interiora petentibus , rectamque 
inter Strymonem ac Nessum Jluvios viam legentibus^ Phi- 
lippos primum occurrere : quippe quo ora Uo terminis , ali- 
unde in eam importatis, temere circumscribitur. Est vero 
insuper, quod et huic sententiae, et ceteris, quas memora- 
vimus, obstet: satis probabilem nempe iis non indicari cau- 
sam, cur huic loco auctor, praeter morem suum, amplio- 
rem Philipporum descriptionem adiecerit. Sed omnis tol- 
litur difficultas, si viam ingredimur a tillio (4) aliisque 
monstratam et nuperrime a rettigio commendatam. Hic 
enim ex sgylage (5) et strabone (6) probavit, Neapo- 
lin., LUGAB tempore, Thraciae fuisse urbem, non Mace- 
doniae adieclae. An vero ex testimoniis sgymni (7) , pto- 



(1) Laudat. a CASAUii. ad ]i. i. 

(2j Annot. in N. T. ad h. 1. CoiisenSLl ctiaQi ' VALCKENAit. Selecl. v 
jSchol. £d, \YASSENis. ad h. 1. 

(3) ]Sov. Test. Graece perp. amtot. illustr. ad h. 1. et Prolegom, ia 
£p. ad Pldlipp. p. 3. 

(4) Sal. van til, Comment. in quatiior padli Epp. p. 249, 250. 

(5) Geographi Graec. min. Voi. 1. p. 279, Ed, gail. 

(6) 1. supra c. msii autem , ad quem eliam provocat rettigips , uti non 
possumus testimonio , quoniam Philippos aetjue ad Thraciam refert ac ISea- 
poliii. 

(7) Orlis descripUo vs. 655 sgcj. in Geo^r. Gr. luin, Vol. II. p. 302. 
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LEMAEi (1), quin et dioin^is cassii (2), iit ille Tult, eliam 
sequatur , hanc urbem Macedoniae exstitisse , postquam uni- 
A'ersa Thracia, vespasiaivo regnante, in provinciae formam 
ledacta esset, mihi nondiim plane exploratum videtur, Ga- 
LENTJs certe haud ohscure significasse videtur, se Neapolin 
confinem in Thracia ponere. Scripsit enim: 'Q.<; dno Tjjg 
"IrakiaQ diaffaXcov elg tt]v lV[a'AiSoviav y.al a/e^qv oXrjv avrrjv 
oSoinoQrjaag sv OiXinnoig syivofnjv, TjniQ sgtIv ofioQog rfj 
QQav.ri noXig, evrav&ev enl Tfjv nXrjaiov d-dXaTrav — — y.a- 
TiXd-cov , snXevaa nQoreQOv fxsv elg Qdaov etc. (3). Quid- 
quid autem huius rei est , efFecit rettigius , a vero non 
aherrasse lucam scrihendo , Philijpjpos primam. esse urhem 
Macedoniae. Minoris tamen ponderis, ad hanc interpreta- 
tionem vocis nQMT?] confirmandam, polybii (4) et pausa- 
]v'iAE (5) verha sunt, ah eo allata: quippe quihus loci illius , 
cuius ratione hahita alter primus vocatur, expressa inest 
notatio, apud lugam non reperiunda. Sed quid tandem 
lahoremus in exempHs orationis simihs ahunde quaeren- 
dis? Si mentem attendimus ad praecedentia : evd-vSQO.- 
[XT^aaixev elg NednoXiv, ey.eTd-av re elg QiXinncvgt res ipsa 
loquitur, sequentihus TJrig saTi nQajvTj etc. Philippos pri- 
mam dici urhem ifide a Neapoli. lam hanc urhem pri- 
mam dici regionis illiiis , quae pars Macedoniae est , id 
est, Macedoniae adiectae, intelhgimus cum ex repetitione 
Articuh , tum ex usu vocis /^eQiSog (6). Utrum autem vox com- 
posita TJug nihil amphus denotet quam simplex jj; an vero 
significet, appellatione primae urbis non trihui Philippis 



(l) Geograph. Lib. III. cap. 13. (2) Lib. XLVIl. caj). 35. 

(3) De simpl. Medic. temperam. et facult. Lib. IX. cap. 2. Vol. XU. 

1>. 173. KTON, 

(4) PoLTfBH verba iam descripsit bameucs, Annot, PMl, iu 1S. T. ad 
li. 1. ubi et loci allati sunt herodoti, secl haud majoris ponileris, 

(5) Lib. I. cap. 3. Vol. I. p, 12, Ed, siEHEr.is. 

, («} Cr. Int. Gracc. rsalni. L : 18. />«». IV: 20. iUm Z Cor.yi: l.>. 
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quod huius solius uibis situ suo pioprium iueiit , sed quod ea 
cum aliis nonniillis , in Macedonia ad Thraciae fines sitis , 
habuerit commune, quaestio est mihi nondum explorata (1). 
Hoc quidem si probari meretur, persuasum mihiest, aucto- 
rem sibi Yclle : Neapoli non commorafi sumus ; sed eam 
praeie7'vecti tetendimus Philippos^ quae ab hac parte 
urbs prima Macedoniae adiectae est eademque colonia 
JRomanorum. 111 ud vero si tutius videtur, necesse tantum 
est verba ab hac parte deiere. Ut autem non dubito , quin 
omnia, quae lucam dicenlem feci, orationi eius revera in- 
sint, sic nullo ille, me iudice, Yerbo utitur supervacaneo. 



(1) Quod scripsi j in Annot, in loca nonn. N. T. ]j. 131. Simplex oq, et 
Compositum ootk^ saepe promiscue usurpari , seiitentia est communi fere Viro- 
rum Doclorum iudicio proLata. Ipse ^[uo^ue postea in locos incidi orationis 
solutae, in ([uibus ooTi-c nihil. aliud significare posse putabam, ^uam o?, ut 
apud LUCIAN. Opp. Tom. III. p, 316 eeitz. ubi legimus Tlaqk3om\ xi-jv 
(xqyrjv — ■ — — riToXffiaic) za vla, — — — oaxoq &oe&i^aTO (sic 
enim scribendum) Tijv ^Caxqoiav fiaGklalav. At haud scio tamen, an hu- 
iusmodi etiam in locis alitjuid inter Simplex et Compositum intersit, quod 
nos a Veterum aetate remotos lateat. Deinde dicere nec[ueo, quam saepe 
deprehendere mihi visus sim, alternm ab altero revera distinguendum esse. 
Sed scriptoribus exleris brevitatls causa praetermissis , nonnihil disputare lu- 
bet de sacris. Ergo duplex talium locorum in W. T. nisi fallorj reperi ge- 
nus, alterum orationem propriam conlinens, alterum liguratam. In illo voci 
offTi? aliguid subiectum vidi pluribus commune , uti Rom. XVI : 6, 12. In 
hoc legilur c[uidem , quod de uno tantnm accipi potest, sed re tamen aliunde 
translata, ut Slatth. II: 6, ubi verba oarot; vrouj.ia-ve'! rb-v kuov [lovj si 
(juis circnmlocutione uti vult , sic explicanda videntur : qui talis erit pastor, 
iit pascai jjopulum meum: ^[uemadmodum verba pauli 1 Tim.llL: 15 ijxui; 
tarlv ixx/.?jaia Geov ^iavTog: quae talis Ecolesia cst^ ut sit Ecclesiu 
Dci viventis. Eadem ratio probabiliter est Pliil. I: 28. II: 20. III: 7. lam 
his in locis omnibus pro oOTt^- ^uidem scribere licet vocem o? , quippe gene- 
ralia aeque ac singularia sigcificantem : sed ([uis , quaeso , pro Simplici substituere 
aosit Compositum Mattli. II: 9 et Gal. III: 16, ut illic legatur 6 da-r-^^), 
ovxuva flSov ; hlc vero oOTt-q aOTl XQi^azog? Ceterum cf. disputatio bloih- 
riELDii ad AESCiULi Promcth. vinct, vs. 362 , quae desiderium tamen minus 
cxplet , c[uam censere videtur liERWHARDYUS , Wisscnscliaftl. Synta.T der 
Griecli. Spraclic p. 442. 



INTROITUS. 7 

Ad Macedoniam paultjs eiiisque socii (vs. 9) Diviiiilus \o- 
cati erant: iam eos in regionem se contulisse narrat, quac 
pars 31acedoniae^ quaraquam olim uon fuissel, nunc ta~ 
men esset. Urbem autem , ubi christi praedicandi initium 
facluri esseut, iis eligere iicuerat, sed bene et prudenter 
eos elegisse oslendit. lieapoiin praetervecti erant, quippe 
exlra provinciae sibi demandalae fines positam. Primam in- 
traverant Macedoniae urbem, quam, ab hac Thraciae par- 
te (vel a Thracia). venientes, intrare poterant, Philippos. 
Nec vero primam tantum elegerant urbem sibique proximam, 
sed causae ghristi teliciter propagandae, cum Romanorum 
colonia esset, celebritate sua iiisigniter ^tiam accommodatam. 
lam haec urbs Macedoniae adieclae, ut tristem posterilati 
reliquerat memoriam libertatis civilis in agro subiaceiiti ex- 
slinctae; sic intra muros suos libertatis melioris et stabilio- 
ris lucem afferri vidit, quae hinc super Suropam exorirelur, 
ut tenebras teterrimas fugaret. Duce igitur Providenlia Dei 
PAULus cum sociis suis eam intrabat ad civitalem hominmn, 
qui vinculis vitiositatis excussis ad vitam beatorum adspira- 
rent, chiiisto condendam (1), Wec conatibus optatus de- 
erat successus, Quamvis enim vix dies aliquot hic commo- 
rati erant, quum, novae doctrinae odio in foriim rapti , ma- 
gistratuum iussu virgis caederentur carcerique iniicerentur ; 
habuerunt tamen et feminas, et mares, qui se baptismi ritu, 
praeeunte maxime lydia Thyaiirensi , Sacris Christianis ini- 
tiandos praebebant (2), Et ut illi christum publice professi 
erant, sic malorum sibi imminentium metu se absterreri 
rion patiebantur, quominus in fide interposila persevera- 
reiit (3). Constituta haec societas est anno quinquagesimo 
secundo vel tertio aerae viilgaris. Quinque vel pex annis 



(1) Act. XVI: 9 ii}<j. 

(S) Ibia. 15, 33, 40. 1 /7iCi-.s-, 11: Z. 

(3) Phil. I : n-1. 
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post PAULUS ad eam confirmaiidam et ampiilicandam retliisse 
atque hinc alteram ad Corinthios Epistolam scripsisse vide- 
iur, cum iter faciebat in Graeciam. Graecia relicta tertio 
advenit, mensibus aliquol; exactis, atque hinc, post Pascha- 
tis dies, se Troadem contulit (1). Caritate autem Philip- 
jjenses complexus est, quanta nullos, quorum fama ad po- 
steritatem penetravit, alios. Illi vero vicissim cum doctrina, 
quam ab eo acceperant, religiose observanda, tum succur- 
rendo inopiae eius, ostenderunt, quanto sludio eum prose- 
querentur (2). Societatem eorum brevi, et incrementa haud 
contemnenda cepisse , et probabiliter ordinatam esse , haud 
leviter Viri Docti inde cogunt , quod collegium Episcoporum 
et Diaconorum ei praefuit , cum paulus Epistolam suam 
scribebat (3). 

Nimirum hanc Epistolam ab Apostoloprofectam esse, omnium 
adhuc omnino , si eyatssonum (4) excipimus , fert sententia , 
et communi Velerum testimonio adeo probatum est, ut ne- 



(1) Act. XX: 3, 3, 6. Phil, III: 18. Ergo Neapolin padltjs iteruui 
praeterveclus est. Nec se unquam eo contulisse dicitur. Enimvero consullo 
factum ■videtur, ut CHRIsttjm hac in urbe non annunciaret, An forte , (juod 
locorum, quorum incolae ad humanifatis sallem principia perveneraut, longe 
inaior sibi suppetebat copia, tjuam ut Thraeiam ferocissimara doctrina divina 
illustrare periclitaretur ? Si hoc vernm est, jSicopolis Tit. III: 12 Thra- 
ciae certe non fuit. Bertholdtu:» , Hist.-krit. Einl. in sammtl. Kan. und 
A^yokr. Schr. dcs A. und IV. T. Tora. VI. p. 3375 sgq;. verba lugae te- 
mcre tentasse , apparet iam ex formula il dwaxhv ijv uvtw Act. XX: 16. 
Ceterum candeni secutus sum temporis notationem , cjnam ille p. 3399 et 
plcrique V.V. D.D. mihi praeiverunt. Cf. nmi^yvALD , Comment. iih. d. 
Brief rAUn a. d. PhiUfp. p. 10, 11. 

(2) FML II: 13. IV: 1, 14 sijq. 2 Cor. XI: 9. Haud male ai Philip- 
pensiiim esemplar imaginem Veterum Christianorum nuper adumbravit auclor 
librl : The Chwch at Philippi^ or the doclrines and conduct of tho carhj 
Christians, maxirae pag. 64 sqq. 

(3) Phil. 1:1. 

(4) Be strijdigh. dcr vier alg. aavfj. JivoiKjdiiteii en^. Uii hcl Eng. 
rloor TAK JlAKrxsvELli. pat;. 244 .srfij. 
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mini intelligentiori dubium relinquatur (1). Unde Epistola 
Philippos missa sit, in quaestione non fuit ante oedee.u]>i 
et PAULUM , quorum alter eam Corinthi scriptam esse pu- 
tayit (2) , alter Caesareae (3). Sed ad oederum refellen- 
dum monere iam satis est cum wolfiq (4) , Apostolum Co- 
rinthi nunquam in vinculis fuisse, Phil. I: 12 sqq. ab eo 
memoratis: pauli in- coniecturam incurrunt Terba cap. I: 
19 sqq. II: 17 sqq. ubi auctor, et fieri posse, ait, ut his 
ex Tinculis ad mortem ducatur, et se tamfen in spe esse 
fore, ut brevi liberatus Philippos veniat. Item nec Corin- 
tho convenit descriptio adversariorum Apostoli cap. 1: 15 sqq. 
iiec Caesareae commercium , quod Philippenses cum ur- 
be, in qua nunc versaretur, babuisse significavit cap II: 
19 sqq. Tum nulla bis in Literis apparent vestigia, quae 
aut Ccrinthum , aut Caesaream prodant. Romam vero 
nobis monstrant singula, quae in metlium attulimus. Prae- 
terea Moma Epistolam scriptam esse, et salutatio docet, 
cap. IV: 22 eorum nomine facta, qui ex domo Caesaris 
erant; et illud, nisi fallor, quod cap. I: 13 commemora- 
tioni Praetorii de ceteris omnibus adiectum est; et unaVe- 
terum omnium vox, quam nobis etiam refert Epistolae sub- 
.scriptio. Plura si quis cupit, bertholdtum (5) imprimis 



(1) PoLycARPi Ep. ad Philipp. cap. 3, 11. apud zoizl. Patr. Apost. 
Tom. II. p. 185, 189. Ignatio adsc]\ Ep. ad Philipp. cap. l. ibld. p. 117- 
Irenaeus, contru Haereses. LiL. IV. cap. 18. § 4. CtEHENs Alex. Pae- 
dagog. Hb. I. cap. 6. Origenes, contra Cclsum. Tom. I. p. 458. De ia 
Ri'E. Praefat. Cominciit. in Ey. ad Ro7n. Tom. IV. p. 458, 459. Tertpi- 
lian. de resurrcct. curnis. cap. 23. contra 3Iarcion. lib. V. cap. 30. ErsE- 
BiDs, Hist. Eccles, llb. III. cap. 3. lib. V. cap. 2 etc, 

(2) Oebeui, Progr. dc temp, et loc. scr. Ep. ad Philipp. Onolcli 1731. 

(3) Patili, Progr. do tcnip, script. prioris ad Tim, atq. ad Philipp. 
epist. Paulinae. Jenae 1799. 

(4) Cicrao Phil. et Crit. in Xpostcr. PauU Efist. p, ICS 5({q. STO.scjfj. 
(.^>) 1. r, p. 3405 sgq. 



10 ITfTROrTCS. 

adeat, hemsejsium (1) el aiATTmEsiuM (2): sed haee suiricere 
\idenlur ad refutanda commeuta, quae, ut recte monet 
PALMius (3) , importuno debentur studio riOYae opinionis in 
medimn affereudae. 

Cur PAULUs hanc Epistolam scripserit , dictu difficile non 
cst. Sectatores giiristi Philippenses , audita Apostoli sibi 
carissimi capliyilale , epaphroditum , honoratiorem sua iu so- 
cielate virum, Romam legaverant, qui officia ei praeslaret 
et inopiae succurreret, qua, non dubitahanl, quin ille pre- 
meretur. lam epaphroditus exsecutus quae sibi mandata 
erant , reditum parabat. At hunc sine hteris mittere pauli 
nec gratus ferebat animus, nec propensio in Philippenses , 
uec studium eliam, quo flagrabat, rei Christianae quavis data 
occasione promoTendae. Noslra tameii memoria de eo dis- 
pulatura est , utrum Liierae illae ab Apostolo ipso formam 
acceperiut , quam nunc lectoribus Novi Teslamenti osteudunt; 
cUi vero aliorum culpa duae coaluerint Epistolae , altera Phi- 
li'pj.}enstbus universis scripla, aitera sigillatim hominibus 
amiciliae viuculo arciius eum Apostolo coniunctis, vel Epi- 
^copis ei Biaconis, illud conlendit heinrighsius, primus con- 
troversjae auclor (4). Hoc paulo placuit, vestigia eius ita 
sequenii, ut secessionem a communi sententia magis plausi- 
bilem facere conaretur (5). Sed haec cum opinionum quo- 
t(ue conmienta sint, iugeniosa quidem, sod digna tamen . 
quae oblivioni tradantur (6); tempus perdere nolo vcpeten- 
do, quae Viri Bocti ad ea redarguenda dixerunt (7). Trin 



(1) 1. c. p. 672 sqc[. (2) I. c. p. 4 sqti. 

(3) Bijlel. Praef. ad h. Iplsl, Cf. cbeunerus p. 424. 

(4) 1. c. p. 31 sq^. 

(5) Ilaidelh. Jalirb. Toiii. V. Part. 7. p. 702 sfjq. 

(6) luiiicium lioc cst cued.^^eri I. c. p. 425. 

(7) Kratjsibs, Opusc. Thool. p. 1 S(£cj. quein scculi suiit EEiniiOtDi, 
p. 3418 s(|rj. SciiOTT. Isaij. Uistorico-crit. iii lihros N. T. Sucros. p^ 282 
sff(|. Hejisen. p. 680 s^fj. Matthies. p, 16 sqqr. Disscntiunl (juidem illi iiittr 
fc , scd de rcbus levioris ponderis. 
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laiilum hreviter moiiere iiibet , quUjiis ulraque everlitur con- 
iectura. Primum nempe orationis et divisioues et traiecti- 
ones fingere coacti sunt, quarum nullum plane vestigium 
in libris Veterum apparet. Deinde qui eorumin partes trans- 
eat, ignominiosam Apostolo timiditatem, simulationem alia- 
que plura tribuere necesse habet, quae iongissime ab illo fue- 
runt remota. Denique niliil piane, quod duarum Epistola- 
vum confusionem quodammodo prodere videtur, his inLite- 
vis exstat praeter initium capitis III, quod tamen ipsum, 
etiamsi eius interpretatio difficiiior sit, sententiae communis 
deserendae causam non praebere , suo loco , ut spero , de- 
monstrabitur. Novi, me nondum attigisse testimonium no- 
tissimum polycarpi, paulum absentem Philijfypensibus scri- 
psisse Epistolas. Sed nemo facile hoc testimonio, quo- 
modocunque illud acceperit, abutetur ad contendendum , 
duorum scriptorum pauli, alterum cunctis ghristi sectato- 
ribus missum esse, alterum amicis tantum familiaribus , vel 
totius societatis rectoribus (1). Multo magis se commendat 



(1) Testimonium polticarpi, Epist. ad Phil. cap. 3 sic se habet: 05 xul 
d^Ttav VjiZv eyQa^\i£V aTtcaTolaq , elq a? iav iyy.VTtVfjTe , (^vvtj&'fj<Ss(S&e 
oly.odojt,fZad-au etg ttjv So&eZaav v^iZv 7tlaTi,v. Quod ut cam matthiesio 
-suinamus de EpistsUs PADii ad communeni alionim ct Pliilippensium tiszim 
scHptis , non permittit Pronomen ifiZv. Viam paulo tutiorem ingrediuntur, 
([ui , secundum popularem dicendi rationem , Plurale pro Singulari positum 
esse contendunt 5 vel potius mentem auctoris eum schotto ita explicant , ut 
universe dicat, Apostolum alif[uando Literas ad Philippenscs dedisse. Sed 
boc probari nequit verbis, ^uibus POIYCARPUS cap. 11 apud Interpretem Lati- 
imm utilur : qui estis (laudati) in principio Epistolao eius. Singulare enim 
iiiservit ad unam illam indicandam Epistolam , f[uae incipit a Philippensihns 
laudandisj non ad negandum, patjldh plus semel ad eos scripsisse: fjuod 
ipsum haud incredibile est. Cf. Bekthoirt. p, 3421 sqq. qui tamen minus 
recte assentitur haemleinio , Handb. der Einl. in d. Schr. des N. T. 
Tom. III, p. 472, verba pahli cap. III; 1, 18 Literas spectare antea ab 
t'(> Philippos missas. Annotatio vero theoboketi, Cojtiwj. in cap. III: 1: 
Ovy, aXXtjv uvToZq iTtiaxoXip yeyQatpev ^ vereor, ut magis ratiocinatione 
nitatur, ex eo profecta, quod huius Inlcrpretis aelate una tantnm PACLi ad 



1 2 iNTRorxus, 

coniectiira GkoTii , auctorem cap. III : 1 finire voluisse Epi- 
stolam, sed postea, cum temporis aliquanto plus liaberet, 
addidisse ea , quae sequuntur. Quare mirandum non est , 
haud paucos fuisse Interpretes , qui calculum ei adiice- 
rent (1). Equidem tamen Apostolo consilium tribuere non 
ausim Epistolae , quam hominibus scribebat , qiii munificen- 
tiam suam ei nuper denuo probaverant , antea finiendae , 
quam verbis expressis gratias pro dono sibi allato egisset. 
Tum vero infra, ut mibi persuasum est, docebitur, grotii 
sententiam haud secus perversa niti interpretatione verborum 
cap. III: 1, quam nEiNRicnsii et pauli opiniones (2). Ita- 
que negare quidem nokimus , auctorem , priusquam incho- 
atum absolveret , scribendi intercapedinem , eamque plus sc-^ 
mel fecisse; sed nulla esse videtur causa, cur ea , quae 
capp. III et IV nobis tradita sunt, additamentum potius 
Epistolae quam complementum habeamus. 

Pervenimus nunc ad huius Epistolae argumentum. Quod 
ut bene intelhgatur , quaestio esl, qualem ea socielatem 
Philippensium Christianam lectoribus proponat : a falsis iam 
doctoribus in errores inductam, an lonociniis eorum non- 
dum corruptam ; vitiis gravioribus contaminatam , an ilhba- 
tam ; opibus affluentem , an rerum egentem et pauperem, 
Primum quod attinet, quatuor illi praesertim recensendi 
loci sunt, in quibus homines memorantur cavendi vel fu- 
giendi: Phil. I: 15-18, vs. 28, cap. III: 2-4, vs. 18, 19. 
Sed mentem pauli cap. I: 15-18, cum narret tantum mo- 
lestias sibi Romae creatas , hic explorare non opus est. Nec 



Pldlippejiscs oxstilit Epislola, (jnaui teslinioniornm antifjniorum aticloritate 
et fiile. 

(1) Kraosiiis 1. c. Hoocr 1. c. p. 60, 61, RnEiNATAti). 1. c. p. 54, 55. 
alii. lam stepiiaktis le moine bipartitam habuit Epistolam rAim in Variis 
Sacris. Tom. K. p. 333, 343. 

(8) Cff. Bertholbt. p. 3434, 3435. Hkmses. p, 693, G94. Scm^/., dle 
ebrisii. Gcvi. su, Philippi. p. 79 .sqq. 
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negotium iuccssuut, qui vs. 28 dvrim(.itvoi appellaiitur , 
quippe quos rei Christianae adYersarios , uon falsos eius do- 
ctores fuisse, omnis Apostoli docet oratio. Huiusmodi docto- 
res demum cap. III : 2-4 notantur , et triplicis quidem, nisi 
fallor , generis : pars a ghristi professione ad ludaeorum su- 
perstitionem reversi; pars intra socictatem hominum ei con- 
secratam superstitione illa doctrinam veram corrumpentes; pars 
denique circumcisione aliisque rebus externis adeo confisi , 
ut eum contemnere et spernere non desinerent. Hinc vero 
non sequitur, Phiiippenses eo iam tempore, quo paijlus 
hanc Epistolam scriberet , obnoxios fuisse machinationibus et 
fraudibus, quibus illi causam Divinam alibi aggrederentur. 
Et nuUum profecto est indicium, unde studium salutis ex 
legum Mosaicarum rituumque cultu sibi quaerendae , quo lu- 
daismi vindices flagrarent, in sectatorum cb.&isti Fhilipjpen- 
sium mentes irf epsisse colligamus. Quod tanto argumentorum 
pondere, grednero etiam et wettio ludicibus, probavit sghin- 
zius, ut dici non possit contra (1). Praeterea satis ille mihi 
de eo persuasit , inter- homines , qui rliilippis christum pro- 
fiterentur, non ita multos fuisse ludaeorum ex stirpe exor- 
tos. Ut enim ipsorum ludaeorum ibi degentium paucitas 
inde apparere videtur , quod Synagogen non habuerunt (2) ; 
ita valde mirandum est, si hac in urbe frequentes ad chri- 
STUM accesserint, nullum plane Veteris Testamenti locum a 
PAULO in Literis suis excitatum esse. Negligendum quoque 
non puto, PAULuai Mom. XV: 27, 31acedoniae ei udchaiae 
incolas , qui doctrinam ghsisti accepissent , dixisse xd e&vj], 



(1) SciiiNznjs p. 54 s^^j. alibi. Cbedneh p. 431. De -vyette, Lehrb, der 
Ilisi.-Krit. Einl. in die Kan. Biiclier des N. T. EJ. 3. p. 231. 

(3) Cff. Act. XVII : 1 ibi^ue ghot. et XVI : 13 , ubi tamen Graeca 
aliler exponi necfuemit, quam: ubi solelat precatio esse. Jiec^uid^uam hic 
disputant V.V. D.D. de Proseuchis seu aedibus sacris ludaeorum. Qaod autem 
vs, 16 cum GRiESBACiiio legcndum est : flq xijv 7tqoOev/J]V significat ad 
precationein supra dicfam. Cf. viTRtNGA , de Synag. Vet. p, 119 s^ij. 
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qiiod haud dubie a potiori parte factum est. At quod sghik- 
zius contendit (1), societatem Philippensium Christianam 
ex Proselytis gentibusque exteris, non admixta ludaeorum 
propagine, congregatam esse, vereor tamen, ne modum su- 
peret. Equidem certe contrarium inde effici posse puto, 
quod societas illa initium cepit ab instituendis mulieribus, 
quae die sabbati ad precationem convenerant; ludaei vero 
novam doctrinam nusquam oppugnasse dicuntur. Deinde 
F hilip-pensibus ^ si unis ex Proselytis et gentibus concreti 
essent, haud scio sane, an supervacanea fuissent monita 
cap. ni: 2 sqq. quibus a ludaismo sectando cohibercntur. 
Nec facile crediderim, paulum hos ghristi sectatores, tanto 
animi ardore, quantum hic ostendit, contra ludaismi vindi- 
ces confirmaturum fuisse, nisi ex Epaphrodito vel aliunde 
sciret, eiusmodi corruptores iam incautos quosvis ad viam 
veri deserendam sollicitare (2). Geterum Apostoli verbis 
vs. 18, 19 nihil inesse video, cur homines ibi notati docto- 
res falsi fuisse censeantur. Quare nec Interpretibus haud 
paucis (3) concedere possum, vim iis. proponi perniciosam, 
quam ludaismi superstitio habeat ad mores depravandos ; nec 
BERTHOLDTO (4) asseutior , cum reprehendi putat conatus 
Sadducaeismi in societatem recens conditam importandi. At 
cum SGHOTTO tamen et sghinzio (5) non improbamus moni- 
tum eius, Apostolum, si hoc loco eosdem reprehenderet ac 
supra vs. 2 sqq. scripturum non fuisse: ovg noXXdy.tg eXeyov 
vixiv, vvv Ss ymI y.Xaia)v Xiyo). Sed haec etiam verba, aeque 



(1) p. 67, 75 al. 

(3) Hactenus consentio cum siatthiesio. p. 13. 

(3) Storktos, Tnterpr. Ep. pahli ad Phil, ad li. 1. Opusc. Acad. Vol. I. 
p. 301 sq^. Fiattds, Vorles. uh. d. Br. vkvix an dic Philipp. Kal. 
Thess. u. an PhiL&i h. I. IlEiKKicns. et KnEiNWALD. ad h. 1. Antiquiorcs 
mitto, quos iam praecessit theobosetds. 

(4) 1. c. p. 3403 cdU. p. 3112 sgq. 

(5) SciioTT. p. 279. SnniNZ. p. 62, 63 roll. 70. 
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uc piaecedentia noXXol yuQ niQinaTOvdt, talia siint, ut pauli 
oratio magis inserviisse videatur ad malum imminens caven- 
dum, quam praesens repellendum. Pkiltppensibus igitur, 
ne quem aliquando exempli vis ab honesto detrahat, homi- 
nes, nisi fallor, denunciantur , longe lateque vagantes, qui 
vita dissoluta nomen, quod gerunt, Gliristianum dedecorant 
crucisque christi magis adversarii quam sectatores dici me- 
rentur. Sic pauli mentem iam explicarunt Veteres, prae- 
eunte ghrysostomo (1) , cuius haec verba sunt: *Enetdij rtvaQ 
TJaUv vnoy.Qiv6f4.£voi (j.£v tov y^Qtartaviafzov , sv dvsaii ds fwvrf? 
ical rQvq)fi {rovro yaQ svavriov tm aravQw)' 6td rovro ravra 
ovrwg sXsys. Lurconum autem commemorationi cum nuUa 
pHiLippENsiuM objurgatio adspergatur, inde jam apparet, eos 
praestitisse Corinthiis , Ephesiis aliisque, quorum nonnul- 
los certe in Bacchum et Venerem prochviores fuisse novi- 
mus (2). Avaritiae quoque iis obiiciendae nullam esse puto 
causam nisi in minus recta interpretatione verborum cap. 11: 
2 sqq. et IV: 10 (3). Immo virtutibus ita splenduerunt , 
ut cum luminibus aetheris comparari possent (4). Negari 
tamen nequit , hanc lucem quodammodo obscuratam esse ar- 
rogantia, superbia, vana gloriae cupiditate, quae lites et 
contentiones excitarent, pacem et tranquillitatem turbantes 
et veteratoribus quibusvis ac nebulonibus societatis eorum 
corrumpendae viam aperientes. Quamobrem paulus eos hac 
in Epistola ad modestiam, caritatem mutuam, concordiam 
maxime adhortatur (5). Dissensiones autem unde exstiterint, 
definiri nequit; sed qui eas cum eichhornio (6) partium 



(1) Hom. in Ep. padh ad Phil. ad h. 1. Opp. Tom. XI. montef. 

(2) HoRNms j Introduct. to tlie crit. stud. and knoxvledge of tlie Holy 
Script. Vol. IV. p. 378. Ed. 7. 

(3) Cf. MyNSTERTJS. p. 174. 

(4) Cap. II : 15. 

(5) Cap. I: 27. II: 1 sq^. 14. III: 16. IV: 2., 5. 

(6) Einleit. in das N, T. Tom. III. Part. 1. p. 307 s(f<{. 
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impu+aiit stiidio, quo ludaeoiimi genliumque exteraium pro- 
pago , duas in factiones diyisa , se duci passa sit , nullum 
habent argumentum probabile ad causam suam defenden- 
dam. Atque sic nobis ad alteram quoque, quam proposui- 
mus , quaestionem , vitiisne gravioribus Pkilippensium so- 
cietas contaminata , an illibata fuerit , satis respondisse vide- 
mur. Neque in tertia diu morari necesse est. Qui enim 
liomines illos opibus affluxisse dicunt , maioris , quam par est, 
et dona eorum aestimant , et lautam lydiae aliorumque , 
quos LUGAS memoravit, conditionem (1). Contra qui eos re- 
rum egentes et pauperes fuisse contendmit , abutuntur impri- 
mis testimonio pauli 2 Cor. VIII: 2 sqq. quod cum gene- 
ratim spectet Macedones, eosque cum Corinthiis fortuuatis 
comparatos, exceptionem haud dubie patitur (2). Cetera, 
quae utriusque partis fautores ex hac eius Epistola petunt, 
argumenta (3) interpretatione verborum nituntur minus pro- 
banda. Utique si iji lite, quae semper sub iudice manebit, 
medium tenere praestat , ratio sic concludenda est , Philip- 
penses , quamquam plerique minus essent opulenti, habuisse 
tamen, quo egestati aliorum succurrerent. 

Imagine sectatorum ghristi P hilippensium adumbrata , 
ipsius PAULi Epistolae conspectum quoque praebeamus opor- 
tet. Apostolus igitur, &B[\x\e P hilippensibus dicta, iaminde 
a principio animum explicat in eos valde propensum. Se 
nempe ab illo die , quo primum doctrinam ghristi acce- 
perint , de fide eorum laetari et in omni sua precatione cau- 
sam eorum apud Deum agere declarat. cap. I: 3-6. Quod 
ne quis miretur, se eos semper in corde ferre scribit et ni- 
hil magis desiderare, quam ut oculis eos intueatur. vs. 7, 8. 
Tum se hoc iis praeQipue Divinitus exoptare raonet, ut ma- 



(1) Bektuoldt. p. 3400, Cbebnek. p. 420. 

(2) HxciiAeLis , Bijvoegs. en Verhetcr. tot de inloiding etc. Tom. II. 
p. 238. ScHiKZ. p. 74. 

(3) Cap. I: 7. II: 25, 30. IV: 6, 10, 19. 
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iores perpeiiio progressus faciant, lam in veri rectique sensu, 

quam in omni pietale et A^irtute. -vs. 9-11. His propositis 

Jectores gravi cura et sollicitudine libei-at narrando , captivi- 

latem suam rei Christianae minus nocere quam prodesse , et 

({uamquam sibi melius sit mori quam vivere , sihi tamen 

persuasum esse fore, ut ad commune bonum periculo ca- 

pitis eripiatur iisque reddatur. vs. 12-26. Huic autem con- 

solationi admonitionem adiicit , ' suum ad exemplum fortiter 

et communiter contra adversarios christi standum et perse- 

verandum esse in iide moribus iilustrata, unde ipse et Ro- 

mae, et Philifjpis capere possit, de quo gaildeat. vs, 27-30. 

lam hinc facile transgressus ad reprehendendam superbiam, 

arrogantiam , vanam gloriae cupiditatem, quibus lites et con- 

tcntiones excitari audivisset, mcntes omnium ad illustre eri- 

git spectaculum vitae cnRisTi , cuius contemplatio modestiam 

docet, caritatis mutuae aliaruraque virtutum tanquam matrem 

et nutricem. cap. II: 1-11. Piemuueralione autem christi, 

(|uae obedientiam eius secuta est , commemorata , Pkilip— 

penses adhortatur ad hanc quoque obedientiam, sine impro- 

batione iussorum Dei aut disccptatione , religiose praestan- 

dam , nl integritate sua ac simplicitatc tanquam lumina in 

lenebris splendeant, sibique gloriandi causam afferant ad lu- 

<licii supremi diem. vs. 12-16. Tum eos gaudere iiibet, si 

ante diem illum , et his quidem ex vinculis , ad supplicium 

ducatur. vs. 17, 18. Sed spem tamen ostendit fore, ut bre- 

vi TiMOTHEUM , sibi adhuc necessarium , Philippos mittere 

el ipse paulo post, ex captivitate lilieratus, illuc venirepos- 

sit, vs. 19-24. Tnterea se EPAPUROiuTUAr misisse ait , valde 

eum commendans , ulpote virum , de causa curtsti optime 

meritum iisquc nmnino dediium atqne devoium. vs. 25-30. 

[am in momoviam redit hominnm ludaismum iacfantium : 

quare Philip-pcnscs exciial, i!t , de unius christi commu- 

nione gavisi , hos covruplores observent , .nc a via aver- 

tantvir. ca]). 111: 1, 2. Beinde iis honorum, fjuornm veri 

o 
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r.iiRisTi seclaloves paiiioipes siiiit, cominonefaclis , copiose , 
(|nid ipse olira seclatiis sil et iiunc maxime sectelur., expo- 
nil. vs. 3-14. Tum lectoribus suis praecipit, ut, secum 
perfectionis Cliristianae studiosi , hoc 'suum exemplum et aliu 
similia sequantur. ys. 15-17. Quod quo altius infigatur 
animis , vitam deplorat et exitum eorum , qui , ghristi no- 
men simulale gerentes, nihil aliud quam lerrestria quaerunt. 
vs. 18, 19. Se vero et omnes, qui christum revera pro- 
filentur, ab illis distinguens, beatitatis ostendit exspectatio- 
nem, qua praediti ad. coelestia tendunt et Philippenses, ne 
a GHRiSTo discedant, sibi cavere iubet. vs. 20, 21. cap. IV: 1. 
Nunc duabus mulieribus concordiam commendat et quemdam 
muneris socium advocat, ut iis opituletur. vs. 2, 3. Atque 
sic ab universis ad singula transgressus esse videtur; sed tan- 
quam e deverticulo in viam redit, et lectores generatim, 
ijicitamentis etiam a rehgionis doctrina petitis, ad varia pie- 
latis et virtutis adhortatur officia. vs. 4-9. Nec liberalitatem 
P hilifpensium silentio praetermittere volens , gratias iis agit 
pro dono, quod, post alia, nuper ab «epaphrodito accepit; 
verum ita tamen , ut omni suo desiderio satisfactum esse de- 
claret. vs. 10-18. Postremum iis bona veri nominis preca- 
lus, laudatione Dei et salutatione Epistolam concludit. vs. 19-23. 
Et haec quidem rerum , de quibus paulus ad Philippenses 
scripsit, capita sunt praecipua, ut infra locorum etiam inter- 
pretatione, quorum sensum Interpretes vulgo aliter propo- 
nunt, probare conabor. Quod post boltenium bertholdtus (1) 
voluit, Apostolum sermone Aramaeo usum esse, et plane in- 
credibile est , si ad familiaritatem ab eo cum Graeco sermone 
contractam ipsamque dicendi rationem attendimus, et in 
omnia incurrit, quae nobis tradunt Veteres, In oratione 
tamen cernitur auctor , Hellenistarum , qui dicuntur , vestigia 
prope secutus. Parum ea habet diligentiae ilhus accuratae. 



(l) 1. c. p. 34.36, 34S7. 
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liluorum piopriac, quos Gruecorum Piulosophi posteritati re- 
liqueruut. Passim se produnt veiborum noliones et senten- 
tiarum structurae, ludaeis ghristi ct Apostoloriim tempore 
usitatae, si quando Graece aut loquebantur soli, aut mutuo 
coUoquelbantur. Hebraismos frequenter dicta bene Graeca 
excipere, maiorum memoria a nonnullis temere negatum aut 
iu dubitationem vocatum est, ut hodie inter omnes constat. 
Magnam sane mirandi causam haberemus, si patjlus aliam 
scribendi secutus esset rationem. Ad hanc a pueris institutus 
erat. Hanc familiarem ei fecerat lectio Interpretationis Ve- 
teris Testamenti Alexandrinae. Huc quotidiano ducebatur 
popularium suorum usu. Sed pauli oratio, quamquam in- 
genium spirans Hebraeum , Aituperatione tamen digna non 
cst, quam, testibus iam Ecclesiae Patribus, multorum subiit 
iudicio (1). Hebraismr enim magnam partem dicendi red- 
dunt formulas, antiquissimis temporibus tritas, quas morUm 
Orientalium stabibtas servavit et ad posteritatem propagavit. 
Phirimi eorum debentur hominibus, qui, ut fert populorum 
infantia, voluptatem inde ceperunt, quod mentis cogitata 
quam maxime adspectabiba faciebant. Haud raro etiam gra- 
tam quandam in iis regnare videmus negligentiam , quali 
ctiamnum in vita communi utimur , cum variata oris flexione , 
oculorum motu, gestibus corporis supplere solemus, quod 
ipsi sermoni deest, Atque hanc neghgentiam cum patjlo 
magis, quam multi putant, communem habuerunt in Dia- 
logis suis PLATO, m Epistolis gigero aliique scriptores ve- 
teres , quorum oratio vulgo quidem exemplar elegantiae prae- 
bere censetur. Nemo autem ignorat, hunc Apostolum Graeci 
sermonis proprietatem minus crebro neglexisse, quam, excepto 
LUGA, ceteros Novi Testamenti scriptores. Et nitoris, quod re- 
hnquebat, desiderium orationis vi et nervis corapensavit (2). 



(1) RiGUARD smo\, Jlisl. crit. du textc du /V. T. p. 303 S45. 

(2) Cff. monila' egreijia -wiiNEKi p. 13 s(j([, 
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Ceterum baec Epistola ad Philippenses ^ obiter lecta, faci- 
lior videtur intellectu , quam comprobat eTentus , si quis ora- 
tionem explicare vel in alium sermonem comertere aggredi- 
tur. Deinde, ut Terbis utar gb,otii, quamquam et ipsai?o- 
7nae in vinculis scripta , laetior alacriorque et blandior ceteris 
est. Recte quoque bbrtholdtus (1) varios ei inesse monet 
locos , quorum eloquentia yere Oratoria lectoris animum gra- 
viter afficiat, Sed vereor, ne Interpretes hoc magis sense- 
rint, quam ad difficultates minuendas vel tollendas adbi- 
buerint. 

Restat, ut de tempore dicamus, quo haec Epistola scripta 
sit. lam supra vidimus, factum illud esse, cum paultjs i?o- 
■mae captivus teneretur. Nunc vero, ut rem accuratius de- 
finiamus, aggrediend.a quaestio est, utrum Apostokis hac in 
urbe semel tantum, an bis captivitatem subierit. Et recen- 
tiori quidem memoria Viri Docti fere commmiiter hoc illi 
praetulerunt (2). lis vero haud scio, an se nemo diligentius 
opposuerit, quam nuper wolfius (3). Equidem ut iam diu 
dubitavi , an credendum sit , quod vulgo sumunt , paulum ex 
vincuiis Hberatum, atque tunc doctrinae Christianae propa- 
gandae causa in Hisjpaniam aliasque regiones profectum 
esse, donec Bomae, \n carcerem itei-um coniectus, plecte- 
retur capite; ita nuper, re penitius perspecta, leviora mihi 
visa sunt argumenta, quibus haec sententia nititur. Quod 
enim tradidit clemens Romanus (4) , paulum venisse [cTrt] 



(1) 1. c. p. 3404. 

(a) Cff. scriptorps oxcltali a .sciiotto ). c. p. 199, 200, iiiipriniis mvivsiii- 
HCS , de ult, ann. mun. Apost. a PAUto gcsti. 1. c. p. 189 sq(j. 

(3) E, F. n, "woiF, da alt. PAn.i Apost. captivit. Dissc7't. Exeg-erit. quae 
nnm tota iam in Iticem edita sit, ignoro: milii duae tantum allatae suut 
Partjculae. 

(4) Ep. ad Coriiiih. cap. 5. 1. c. Tom. I. p. 148, 149 liaec legunlur : 
^td ^■^Xoy [6] Tluvkog v.roaorijg fiQufifXov \c.7Cia-i\ev ., i7trdxi,q <ffa/ia 
9)0^/a«?, [Qu/iliSfvO-slg^ hd-cf.ad-flq., y.r/Qv^ [yfTo^^ifvoq iv xf rij d-vu- 
ToA^ itoii iv [t?;] dvQf!' ^ rb yfvvatuv -lijq crtarfox; «iTov y.lloq ilu- 



INTROITUS. 21 

To tiQiA,a TTJg dvaeug, si de -profectione eius in Hispaniam 
accipi debet , mirandum est , nec eusebium , neque aliuia 
Ecclesiae Patrem illud usurpasse ad iter in Hisyaniam Apo- 
stolo vindicandum. At huic interpretationi sequentia : v.a.1 
fiaQTVQTJaag inl tcov T^yovfxsviav , ovTcog dnijXXayt] rou xoafiov 
omnino obstant, quippe quae cum praecedentibus ita com- 
posita sunt, ut, qui profeciiotiem in Hisjpaniam iis signi- 
ficari contendit , dicere etiam cogatur , quod nemo dixerit 
intelligens, in Hispania Apostolum occisum. esse. Nec, 
si quis contra disputare vult, multum praesidii dabit con- 
iectura, appellatione tcov ijyovfiivwv notatos esse tigellinum 
et SABINUM, qui ultimo neronis anno praefecti praetorio fu- 
issent: quod et alii haud sine causa negarunt, etnuperrime 
NEANDER, generatim tantum civitaiis intelligi posse monens 
magistratus (l). Gravius vero est, quod eum neai^dro 
communiter urgent omnes , a loquendi usu prorsus recedere, 
qui formulam t6 TSQfta Tijg Svaewg, de Moma sumat, a 
iermino Occidentis longe remota. Et nescirem saue, quid 
respondendum esset, nisi huius formulae exphcationem pen- 
dere viderem a praecedentibus , quibuscum illa arctissime 
cohaeret. Nunc vero Auctorem, postquam scripsisset de 
PAULO : praeco factus in Oriente atque Occidente eximiam 
fidei suae accepit gloriam , quippe qui homines qualescun- 
que (2) 'prohitatem docue7'at , his verbis , , ratione eorum 



{ifVf Si^Kaboavvtjv (h6a%u.<; oXoy xov Koaf^ov, ^[al fvri] ro t^^/ik t^? 
tyvafox; sk&wv, y.al {iaQTxiQTjaw; tTtl rtav ■^yoiifiiviiiv , ovTO)q dTrTjkkdyij 
lov y.oafiov. Totam orallonem, ut cuivis copia iiidicandi csset , descripsi. 

(1) Gesch. d. Pflanz. und Leit. der Christ. Kirchc durch die Jpostel. 
Tom. I. p. 390. 

(2) Formula olor rbv xoa^ov, quae superioribus iv re Tjj «rtttoAj 
■.lal IV (t?;) Svofv respondet, sine dnbio Hypertoleu continel, iiihil amplius 
significautem quam vanos variaruin rogionum homines , vel , si quis mavult, 
longe latcque, uli Eojii. I: 8. Eodem sensu patjlvs ab Interpreic' ORiOKiSis 
in Gen. IIovi. XIII. Tom. I. p. 95 belauiiei in iotius orhis lerrao latiiu^ 
dine Ecclesias collocassc dicitnr. 
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habila, continuo adiccisse puto et cum ad terminum Occi- 
dentis venisset, ut terrainum non significarct Euro^pae iu 
Occidente constitutum, Jlispaniam, sed Jposiolo ibi ad 
causam christi agendam positum, Romam. 

Glemewtem excipiat eusehius. Hic igitur, rehtto testimo- 
nio LUGAE Act. XXVIII : 30, 31; sic narrare pevgit (1): 
Tore /t£j/ ovv dnoXoyr^Ga^iivov , av^iq snl Ttjv zov Y.TjQvy^iazoc, 
Siay.oviav Xoyog sxh GveiXacid^ai rov IdnooroXov, SivreQOv S' 
STCi^dvra Trj avvfi nokic, tm 'Aav avvov TeXeKod^ijvai ^iaQvvqiM. 
Sed ad huic narrationi, quam se traditioni, quae dicitur, 
debere ait (2), faciendam fidem, nihil habet praeter unum 
aherumque locum, ex 2 Epist. ad Tim. petitum. Ahhi 
vero ipse fidem ei derogat scriheiido: T/ Sel thqI llavkov 
Xiynv, dno 'IeQ0vGaXi]f.c f-csxQi vov 'IkXcQixov TTenXi^QWiiOTog vo 
evayyeXiov tov Xqcgvov , ml vGveqov sv vfj 'Pco^irj hil NsQdnvog 
(xeixaQVVQrjyMvoQ (3) ; quod , et se mutuatum esse monet ah 
ORiGENE, qui rursus pauli usus erat verbis Rom. XV: 19, 
et satis perspicue approbat, continuo adiiciens: Tavva 'Qqc- 
yivet y.aTU Xs^cv sv tqivm vofKa tcov elg ttJv ysveGcv s^jjyifvcxcdv 
Gag}cJjg e^cQijTac. At hoc qui posteritati tradat, negare necesse 
est, Apostolum ex vinculi^, quae portaret, postquam ad //- 
lyfiam usque doctrinam ghristi pertuhsset, liberatum cl 
ulterius profectum esse. Ergo nihil-ahud nobis restat quam 
conclusio, EUSEBiuM, aut sibi ipsum minus constitisse, aut , 
quod probabihus est, testimonium origenis nunc praetulisse 
traditioni ita dictae, quam supra narrasset et ratiocinatione 
confirmasset, Quod si sumimus, duo simul scriptores magnae 
Huctoritatis se opponunt sententiae, quae nunc maxime vul- 
garis est. 



(1) llisi. Eccks. Llb. H. cap. 22. 

(2) De formula ^.oyoq i/ft. ErsEBio familiari et cerlorum auctorum testi- 
monio opposita vide retjteiidaiil , dc fontt. Rist. Eccles. Euseh. p. 30, 33, 
.t7 , 63 alibi. 

(3) lib. 111. ca].. 1. 
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Ccterorum , ad quos provocari solet, testimonia seander 
ijuUius vel exigiii ponderis esse declarat. Sed , ne rem leviori 
manu tractasse videar, obiter inspiciamus, quid illi testen- 
tm\ Athanasius (1) igitur et gyrilltjs Hieros. (2) osten- 
dere volentes, quam plane se paulus causae ghristi devo- 
verit, studium ei tribuunt vel consilium Hispaniae, post- 
quam Romae fuisset , adeundae. Eos autem non referre quod 
a certis auctoribus acceperint, sed quod legerint Rom. XV: 
24, 28, ipsa, quibus utuntur, verba luculenter docent, Ex 
eodem fonte epiphanius (3) hausit haec sua : o ^ilv yaQ IJav- 
Xog Y.al STil TT]v 'lanaviav dq^ixveiTai , quemadmodum ex 1 Pet. 
1:1, quae proxime sequuntur : Hhqog Se noXXdxig IIovtov ts 
xal Bid-vviav sTceGidy/oiTO. Quid? quod tres illi scriptores 
pauli quidem attingunt iter in Hispaniam, alteram vero 
eius captivitatem non item. Neque amphus quid habet hie- 
RONYMus in locis a mynstero indicatis (4) : alibi tamen hanc 
captivitatem non praetermittit (5). Ghrysostomus (6) et 
theodoretus (7) nunc alterutrum, nunc utrumque memo- 
rant. At hi quoque testimonia Veterum non afFerunt fide 
digna, sed meris utuntur ratiocinationibus , quarum argu- 
mentum iis praebuerunt Epistolae ad timotheum, ad ti- 
TUM, item ad Jlebraeos, maxime vero Rom. XV. Quod 
ipsi , nunc locis nominatim excitandis , nunc verbis Novi Te- 
stamenti describendis , et tota sua oratione tam perspicue 
produnt , ut non intelligam , quomodo qiiis a partium. studio 
alienus hoc negare possit. Similiter, ut illustre afTeram ex- 



(1) Epist. ad Dmc. Opp. Tom. I. p. 958. Paris 1027. 

(2) Catech. XVII. Opp. p. 253. Ox, 1703. 

(3) Haeres. XXVII. Tom. T- p. 107. Col. 1682, 

f4) Comm, iii Jcs. cap. 11 et in Amos. cap. 5. Opp, Toiu. il£. p. 104,, 

1413. MARTItr. 

(5) De Viris Illuslr. cap. 5 in fabhicu Bibl. Eccles. p. 33 ."sqq. 

(6) Opp. Toni. II. p. 516. VII. p. 735. XII. p. 2. nioriTEF. 

(7) Commciit. ad Psalm. CXVI: 1. PM/.. I: 85, 26. 2 77;», lY; 17. 
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emplum, verbis ^cl. 11: 9 sqq. Tektullianus (1) a]jusu& 
est ad fingendam narrationem , suo iam tempore Persas , 
fffedos, Elamitas celerosquc, qui il)i memoranlur, religi- 
onem Ghristianam accepisse. At- in causa satis plana quid 
opus est exemplis? Ex disputatis vero non tanlum sequitur, 
exigui vel nullius ponderis esse , quae Patres Ecclesiae supra 
memorati tradiderinl ; sed nc ad eos quidem autiquioris aeta- 
tis pervenisse testimonia, quorum usu dictis suis fidem face- 
rent. Multo minus audiri merentur scriptores recentioris 
temporis, qui nihil ahud relulerunt, quam quod a Patribus 
ilhs acceperant (2). Alteram autcm captivitatem pauli num 
homiues ahusu nonnullorum locorum Novi Testamenti demum 
commenti sint, postquam fama novi itineris eius, ex Kom. 
XV exorta, serpere incepisset, equidem dicere non ausim. 
Sed fingendi libidiuem ipsi Veteres prodere videntur indican- 
do, narralionem de exlremis pauli rehus et hipartitam fuisse 
et sensim sensimque amplificatam et ornatam , ut eum insulas 
etiam maris mediterranei adiisse et Palaestinam denuo vidisse 
traderent (3). 

Progrediamur ad testimonium lucae ./4*6'/. XXVIII: 30,31: 
^''Ef.aivh ds SuTiav oX^^v sv ISico ixiad(.oixari, y.al dnaSs/ito ndv- 
rag Tovg danoQWO^ivovg nQog avrov , y.tjQvaocov ti^v ^uaiXdav 
Tov Oeov , y.al didday~.oiv to, neQi tov Kvqiov 'Itjaov Xqiotov 
IxiTo, ndarjg naQQtjaiag, uy.coXvrcjog. Cur auctor commentarium 
suum non ulterius persecutus sit, plane incertum est: sed 



(1) . -.'(/;'. Judaeos. cap. 7. cf. nin.siiEiii. Cotiim. dc rcb. ('hrisiiaii. antc 
Const. 31. p. 204, 205. 

(2) Locoriini iiiflicium liabet .sriEiuus in Ilisl. crit. de Ilispaidc. tauu 
Apost. iiincre , iit dnrcnl Svpplcm. ad vov. act. Ervdii. Lips. Tom. V 
p, 316 S(]q. 

(3) Jabloaskius, (]uani([uam ipse rAiiiiiM cx captivitale liberatum esse pu- 
tat, CLEiiEMEM taiucn Romuimm jam auctoicm fnisse coniicit rumoris falsi , 
Apostolum iter in TJispainam fccissc. Vide eius Opusc. Ed. te ■\vateb. 
Toni. III. p. 302. 
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haec sine tlubio scripsit, ut res pauli, biennio exacto, mu- 
tationem subiisse significaret. Quaestio igitur est, utrummu- 
tationem in melius significayerit , an vero in peius. Atqui 
oratio eius memoriam continet eventus fausti, cui alius op- 
poui nequit quam infaustus. Ergo in mente eius non fuit: 
solutus vero postea vinculis et Roma 'profectus doctrinam 
CHRisTi deiiuo libere propagavit ; sed hoc'sibi voluit : cow- 
iectus vero 'postea in carcerem est et impeditus, quomi- 
nus consuetudtnem haheret cum aliis^ quos guristi secta- 
tores faceret. Sic enim verba eius suaiva iv Idica fiia&coftari , 
UTiidByno ndvraq Tovq HOnoQevoftivovg et didday.o)v dxcokvTcog 
habent, quae sibi respondeant; altera vero interpretatione 
non item (1). 

Quae cum ita sint , praecipua mihi sublata videntur , qui- 
bus Viri Docti nova pauli itinera, postquam vinculis solutus 
esset , alteramque eius captivitatem probare student. Cetera , 
ad quae provocant, argumenta, vel incerta temporis , quo 
Apostolus necatus esse dicitur, nituntur notatione, vel mera 
constant ratiocinatione de rebus nonnuUis, in Novo Testa- 
mento traditis. At haec tamen haud pauci multo habent gra- 
viora, quam ea, de quibus adhuc disputavimus. Imprimis 
urgeri solet difficultas Epistolas ad timotheum et titum in 
concordiam redigendi cum notitiis, quae in Actis Aposto- 
lorum et alibi de vita pauli exhibentur. Sed lectu dignissi- 
ina sunt, quae post alios nuper avolfius sententiae suae 
adversariis respondit. Neque omnes, quos ille solvere non 
potuit, nodi, me quidem iudice, adeo impediti sunt , utViri 
Docti vulgo censent(2). Unum tantum alterumque esse puto, 

(1) Recle quoque wolfids. Part. I. p. 10 lucam, si significare vellet, 
VAULUM Roma discessisse , verbis f/ifirf fff adJiturum fuisse ccnset er 

(2) TJnum alFerre lubet exemplum. Tbophiiuum Uphcsium vulgo censenl 
i'MiLO affuisse , cum Ilicrosolymis in captivitatem incideret. Hinc sequilur , 
ciim ad TiHoTiiEi-ji (3 Tim, IV: 20) scriberc non poluisse: troimiuibm avtem 
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quod probabiliter expjicari non posse videalur, nisi paulum 
Honia discessisse sumamus. Verum an illud propterea su- 
mere liceat, cum ne in ipsis quidem Veterum libris testimonia 
exstent veri nominis , equidem valde dubito. Et dubito multo 
magis, quoniam lucam uovimus in nanando ea usum esse 
brevitate, ut pro rebus gestis pauli partem tantum illarum 
scripto mandaret, Quid? quod et in Novo Testamento non 
prorsus desiderantur loci, qui indicio esse videntur, paulum 



Mileti acgroiantem Teliqui, uisi post captivitatem illani novam in ■Jsian 

fecisset jter, cujus socius THOpniMUs esset. Interpretes igitnr, pars, hunc lo- 

cum explicari non posse monuerunt ab eo, qui Apostolum Roina discessiss( 

neget, pars verba r^oyt.ti/OT <^£ aTtfhTtov Iv MMjxo) dcjd-cvovvra red- 

diderunt ; TRormMcai autem Milcti reliqucruiit aegrotantem , \el Mfklvt] -prt 

Mo).}jTM substituendum couiecerunt, vel alia haud minus aliena comment 

sunt. Sed si ad vim Praepositionis in Participio TrQo^MQuy.orfq, ijaam ne 

librarii scribentes §o)QaH6v{<;, neq^ue alii, quantum novi, viderrmt, attendi 

luus animum , et Graeca : •t/okv yccq itQoeWQay.ozeq TQ6ipti/.vov tov' Eqifa^o 

fv T?; -jcolft, yJct. XXI: S9 exponimus: trophimum enim Uphesitim vido 

rant, cum antea in urle crat^ res omnis in vado cst. Nam inde apparet 

rAUiTJji sibi comitem non hahuisse TaoPHiiauM , cum Uiero.iohjmis captivu 

fieret, sed cum antea bac in urbe commoraretur , illuc delatns Ephcso at(jn 

ita occasionem nactus trophijii secum ducendi, nt nobis tradit MCAS Ao 

XVIII: 19 — 22, lam vero ludaeos aoth Tijq 'Aalug, id est lonia 07nun 

clos , hoe in memoriam revocasse, cura postea denuo urbem adiisset, idei 

nobis refert auctor cap. XXI: 27 — 29, oratione quidem ipsa sic instituta, i 

rem minus proponal recens , (juani dudum factam. Apostolnm autem , cui 

postremum ITicrosolyma proficfsceretur , sociorum alios, in ^iibus esset troph 

MUS, ia lonia reliquisse , dum alios secum: snmeret, et ex verbis avvsiitsT.o d 

tci)TM ayiqu Trjq 'Aaluq , et ex utrorum(jue distinctione y^cf. XX i 4 sq;(j. ix 

lelligimus, AniSTARCHUs igilur, (jui cum eo Romam navigasse dicitur caj 

XXVII : 2 , Ilierosolyma venisse videtur , dum ille iam Caesarcae degeb; 

in custodia. Sed qaidcjuid hnius rei est, persuasum mihi habeo iucam, si caj 

XXI narrare vellet, PAutUM a ludaeis cum trophisio Ephesio eo visum es; 

tempore, quo postremum hac in nrbe versarelur, scripturum tantum fuisse -^au 

fTe hoQay.uTiq, non vero TtQoioJQUxorfc^ quod tanquam digilo monstri 

tcmpus dudnm exactum , ut in Cod. Alex. 3 Esr. V: 63, ubi ol cCQfO 

ftvxiQott ol TCQoeoiQuy.oTf!; tov tcqo tovtov oiy.ov snnl scncs, qiii loit 

fliim vidcrnnt ah hostihus iam. diu dc/e(um. 



INTROITUS, 



27 



uiausisse caplivum, douec ad supplicium duceretur (1). Sed 
fmes mihi constitutos non permittere video, ut, argumenlis 
sigillatim ponderandis , hanc disputationem ulterius persequar. 
Neque angustum hiiius loci spatium rationem habere sinit 
eorum, qui difficultatibus supra memoratis abutuntur ad-fi- 
dem Efisiolarum pauli ad tidiotheum et titum , quam tota 
agnoyit antiquitas , negandam vel in dubium vocandam. Satis 
mihi profecto est, in Epistola eius ff.d P kilifpenses nihil 
exstare, unde Apostolum, aut vincuKs, quibus nuncprcme- 
retur, solutum esse, aut ghristi annunciandi causa novum 
postea suscepisse iter , aut Romae in captivitatem rediisse in- 
telHgamus. TmoTHEus quidem 2 Tim. IV: 9, 11, 21 Ro~ 
mam a paulo captivo arcessitur, in hac vero Epistola ei 
Romae affuisse dicitur ; sed si repetimus quod alii bene multi 
coniecerunt, hunc virum luvenem arcessitum esse, quoniam 
ex urbe profectus esset , postquam paulus ad Philtppenses 
scripsisset, nuUa ampHus restat repugnantia. Nec repugnant 
inter se loci 2 Tim. IV: 9, 11, 21 et Phil. I: 25. II: 24, 



(1) Et Mc uti lubet exemplo, quamquam haud prorsus novo. P.vtiirs igi- 
tur Act. XX: 24, 35 se paratum declarat ad moriendum pro CIIRISTO, sibi- 
t[ue persuasnm esse fore , ut Epliesios aliorumque locorum incolas , quibus 
regnum Divinum annuuciasset , non amplius conveniat. Haec vox eius Ephe- 
sios (vs. 38) acerbo dolore afficit. Ali^uanto post (cap. XXI: 11) agabds 
praedicit, eum Hierosolymis a Indaeis vinctum traditum^iie iri in Romano- 
rum manus, quo posteriori- dlcto supplicium captivitatem secuturum significari 
videtur. Patjlus certe hoc ita accipit, cum se (vs. 13) nec vincula aiat , 
neque adeo, postulante GHRisti causa, raortem detrectare. Ipsa aulem in urbc 
JESUS, ei per somnum visus, (cap. XXIII: 11), non vaticinatur eum libera- 
lum iri , sed Romam^ ut ibi quoque doceat , profecturum, nihil tamen ultra 
poilicens. Et similiter Genius coelestis (cap. XXVII : 24) necesse tantum di- 
fit, eum se sistere pro tribunali Caesaris. lam per se (juidem haec non pro- 
baut , Apostolum usque ad mortem captivum mansisse et Romam terminuns 
laboris sui habuisse : sed si ille , vinculis liberatus , nova pro cnniSTO itinera 
suscepit et vel ad Hispaniam pervenit , valde mirandum est , i.UCAjiiis, quao 
tradercl, nusquam adiccisse verbum , tpio vcrus rernm exitus explicarctur. 
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dummodo sumamus, quod haud improbabile Cist, Aposto- 
lum , aliquamdiu sperasse fore , ut mortem ejQFugeret; posl- 
ea vero , mutata rerum facie , mortem sibi prope instan- 
lem vidisse, Ceterum sequi non vereor interpretes , qui 
PAULUM hanc Epistolam scripsisse putant biennio captivitatis 
suae, quod lucas memoravit, ad finem vergente. 



INTERPRETATIO 
EP ISTOLAE P A.ULr 



All 



PHILIPPENSES. 



CAPUT PRIMUM. 

VERSUS 1. 

Epislolam paulus sic orditur more suo, ut priraa voce se 
ab aliis distinguat, Omnes novimus Virum, ex stirpe lu- 
ilaea exortum, Tarsi , urbe Ciliciae, natum, Hierosoly- 
mis educatum a gamaliele, tandem ad christi partes per- 
ductum , ut Regnum Divinum , cuius ille Princeps est , ionge 
lateque propagaret. Una agitur quaestio, cur TlavXog dictus 
sit, non vero 2aovX, quod nomen eius germanum legitur, 
jdct. IX: 4) 17 locisque pluribus. Et alii aliud, quo cau- 
sam appellationis explicarent, attulerunt in medium. Sed 
ERASMUS (1) viam monstravit inveniendi , quod simplex adeo- 
que verum et probandum est. Nimirum vox originis He- 
braeae 2aovk (yt^^W) iam Tarsi formam Graecam 2avXog 
accepisse, haec vero, cum Apostolus Graecorum familiari- 
tate utebatur, in vocem IlavXog, iis cognitam literisque et 
sono affinem , mutata esse videtur , ut Viri nomen eius insti- 
tuto conveniret. Quod ab eo tempore factum esse , quo ille 
sERGiuM PAULUM ad CHRisTUM profitendum perduxisset, per- 



(1) In Comm, ad Rcm. 1:1, 
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s[)icue ilocet lugas in ArAis Aposlolormn , (|ui ijide a cap 
XilJ vs. 13 constanter TSavXog .scripsit, uon vero ^avXo^ 
nl in narratione sua superiori. Sed ex verbis tamen ^av- 
Aog Ss, 6 YMb JJavkog vs. 9 intelligimus , uomen antiquum ho( 
cventu non adeo sublatum esse, quam paulatim in desuelu 
(linem abiisse. 

Auctori PAULo adiicitur Ti/j.6S-aog , socius Apostoli et adiu 
tor , isque nomen gerens Graecum, quoniam ex patre GraecA 
natus erat, qui uxorem duxerat ludaeam., uti traditur 2 Tim 
1 : 5 et Act. XVI : 1 . Quo ex loco , cum Adverbium Iv.i 
potius ad vocem propiorem ytvaxQav, quam ad remotioren 
^BQ^Tjv referendum sit , etiam apparet , timotheum non Der 
baeum fuisse, ut nonnulli monuerunt luterpretes et Lexico 
graplii, sed Zystrensem. Et hac de cavisa vs. 2 nonai?er 
baeis, sed a Lystrensibus et Iconii incolis probatus ess 
dicitur, ut vidit etiam crednerus (1). Veteres autem il 
iudicasse intelligimus ex verbis Interpretis Syri Act. XX: 
|^.^aL. _^? a5c]Lia*^o, quod testimonium minus recte spre 
vit GROTius. Nam vox interiecta AeQ^atog omnino veta 
praecedentem @iGGaXoviy.so}v cum sequente Tifiod-eog conne 
ctere. Sententiae autem aliorum, timotheum ibi aeque a 
(LiiuM Berhaeum vocari, obstat orationis structura. Luga 
igitur locum natalem ceterorum pauli comitum memorass 
videtur, timothei, quippe supra iam plus semel memora 
«'l omnibus cogniti, non item. 

Ad quaestionem, cur auctor scribendo FlavXog mt Ti^c 
d^iog huius Viri nomen suo nomini adiunxerit , recte grotii 
iia factum esse respondit, quod ille, cum in utroque Phi 
lippos itinere paulum esset comitatus , carus haberetur 
Philippensibus. Eiusdem caritatis causa nomen Viri luven 
quinque ahis pauli Epistohs praepositum est. Neque igitr 
<'o communis esse dicitur oranis scriptio , sed haec meva e 

(1) 1. e. p. 437. 
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salulalio, ut iam appaiet ex cap. II: 19 sqq. ubi timotheus 
a PAULo laudalur et commendatur. Nusquam autein clarius 
menlem ,suam Apostolus explicat, quam Gal. 1: 2, nomini 
suo adiiciens: v.at ot gvv ifioi 7tavrf.g ddekq^oi. 

Sequitur dovXoi ^ltjaov Xqigxov: appellatio sane secunduni 
Graecos minus honorifica, sed qua delectati sunt ^iri, qui- 
l)us negotium causae christi propagandae mandatum erat. 
lurc meritoque ernestus (1) hominem risit sui temporis, qui 
de ea haud minus insulse philosophatus erat, quam orige- 
NES ad Rom. 1:1, acriter hoc nomine reprehensus a beza(2). 
Nam alj Hebraeis desumta, qui mosem, iosuam eorumque si- 
miles TWy'* I^J? vocabant , nihil ahud significat , quam m.ini- 
stros lEsu GHRisTi. Quaesiverunt Interpretes, cur paulus 
se hoc loco SovXov dicere maluerit, quam ^AnoaroXov. Sim- 
phcitate autem sua se valde commendat sententia grotii, 
eum modeste titulo usum esse, qui timotheo aeque ac 
sihi conveniret. Sed haec tamen stare nequit, quoniam in 
fronte Epistolae ad Colossenses et alterius ad Corinthios 
legimus: IlavXog 'AnoaroXog v.al TifioS-eoq 6 dSiXq)dg. Quod 
alii, praeeunte ambrosiastro (3) dicimt, vavlvm se Aposto- 
lum non appellasse, quia P hilippensibus scriberet, nulla 
graviori reprehensione dignis, magis quoque probabile vide- 
tur, quam revera est, ut lectio docere poterit Epistolarum 
eius ad Thessalonicenses , quarum in principio Apostoli ti- 
tulum itidem frustra quaerimus. Fortasse ita scripsit, ut 
timotheo, quem propediem Philippos missurus erat, ean- 
dem pararet auctoritatem , qua pollebat ipse. 

lam nunc transiens auctor ad appellandos homines, qui- 
bus Epistolam missurus erat , prinium generatim scripsil 
nuai roTg dyloig ev Xqiario ^lrjaovj rotg ovaiv Iv QiXinnoig. 



(1) Opera PMlol. et cdt. p. 242, 243. 

(2) Nov. Test. ad Rom. I: 1. 

(3) Commentaria in omn. b. pabii Apost. Epp. cjuae olim Aiiimosio iJ/c- 
diolan, adscripta el cum eius operibus eJita suut. 



32 C\P. I. VERS. 1, 

Quae verba storrius interpretatiir 'omnibus ^ (niRisTo ie«u 
sacris , Pkilippensibus. Sed uti huic interpretationi minus 
favetpositio verborum iv OiXmnoig; sic ea nititur falsa opinione, 
verba dyioig iv Xqiarw sumenda esse pro dyioiq Xqigtm. Quare 
sine causa dubitat flattus, utrum Praepositio iv hic Bali- 
vum denotet, an idem valcat ac did' At hoc, quamrjuam et 
RHEiivwALDO placct, haud secus quam illud improbandum 
est. Nimiium etiamsi concedamus locos esse, ubi Particula 
sv , aut pro $iu posita sit, aut Dativi vim habeat; nemo 
tamen demonstraverit , formulam dicendi , quae hic occurrat, 
postulare, ut alterutra notio Toci ilh tribuatur. Immo sen- 
tentiam , verba dyioig iv Xqkstm et dyioig Sid Xqiotov in Novo 
Teslamento permutari, et nuUa, quantum novi, exempla com- 
mendant, et improbabilem faciunt loci similes, uti 1 Cor. 
I: 2. Alterum autem dyioig XQiario , ut nusquam me legere 
memini , ita ne scribi quidem potuisse puto. Nam ubi ho- 
mines aym vocantur, per breviloquentiam sic dicuntur pro 
ayioi GeM vel tm Qew, ut ex Bom. XII: 1, Ephes. I: 4 
coll. 1 et aliunde iiitenigimus. Hinc vero sequitur , Bativwn., 
cum iam indicetur nomine ayioi, non amplius quaerendum 
esse in adiectis iv Xqictm. Et sane nihil in laH oratione esi, 
quod vulgarem notionemPraepositionis iv desei-ere iubeat. Con- 
tra vero ea ad arctam , quam qiiis C2im ghristo habeat , 
necessitudinem significandam retinenda est, ut post ahofi 
recte monuit matthiesius. Itaque verba ndai roig dyioig iv 
XQiaTcp ^hjaov sic exphcamus: omnibus ., qui Beo consecrati 
smit necessitudine ^ quae inter eos et ghristum intercedit. 
Quod, cum de necessitudine inter ipsum GnRisTUM el eius 
sectatores accipiendum sit , vah]e cliam differt ab interpreta- 
lione HEiifRiCHSii et ahorum: qvi doctrinam. Chrislianarn 
'profitentur. Hi aiitem non solum i'eprehendendi sunt, quoci 
ipsum GERiSTUM cuiii eius confundunt doctrina, sed etiam. 
quod verba iv XQiarco referunt ad Participium, ut temere 
putant, omissum ovaiv , non vero ad nomen dyiotg, quocunj 
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uuo coniiecli debent. Geterum uylovg esse homiues sanctita- 
tis causa ab iis separatos, qui extra societatem ghristi ver- 
sentur, Deoque consecratos ,r satis superque docet suringab. in 
Disputatione de dtversts vocum U/np , ayiog et affinihus signi- 
Jicationibus : cuius praecipua capita excerpta sunt inTkesauro 
Lingizae Graecae , qui nuper. Parisiis in lucem edi ince- 
pit. De Traiectione Xqiotm 'Ljaov monere sufficit, eam iu 
Novo Testamento frequentem esse, quia nomen XQiarov non 
proprium sit, sed appeltativum. 

Universis ghristi sectatoribus eos, qui Philippis (1) ce- 
teros dignitate praestabant, sigillatim adiicit paultjs scriben- 
do avv iniaxoTioig xat SiaY.6voig, id est , una cum EpisQojpis 
et Biaconis. Quod si cum ghrysostomo aliisque antiquis 
Interpretibus ita mutatur, ut ex duabus vocibus avv sniaKo^ 
noig una fiat awiniaiconoig , coepiscopis ; oratio serie sua pri- 
vatur et perturbatur contra loquendi usum, 1 Cor, I: 2. 
2 Cor, I: 1. reperiundum (2). lam alteri, qui ab auctore 
salutantur , homines fuerunt , quos Apostoli sibi ad regmidam 
sectatorum ghristi multitudinem , cum jffierosolymis , tum 
alibi adsciverant. Eosdem autem, qui dicerentur EnlaMnoi, 
nomen quoque gessisse nqio^vriqwv , expressis iam verbis 
monuerunt theodoretus aliique Veteres , cui monitioni fi- 
dem facit illud, quod paulus timotheo scripsit 1 Tim. III: 
2 sqq. ubi , in recensione omnium , quibus cura rerum Chri- 
stianarum imposita erat, TOtg nqia§vxiqoig silentio missis, soli 
memorantur iniaaonot (3). Accedunt loci Novi Testamenti, 



(1) Philippis inq;uam. Ilaud dubie enim ovationem sic restringere jiibenf 
praecedentia roZq ovGov iv C&tAfr^rTfot?: nt nequidqnam contendant HAJSDioiSDiJS, 
Epist. s. Apost. et Apoc. s. Joann. etc. Ed. ciebico, aliique, variarum nr- 
bium Episcopos hlc comprehendi numero plurali. 

(8) Cf. ■WHiTBYDs, verklar. v. de geh. Ileil. Schrift. door eenig. vnn de 
voorn. Eng. GedgeL ad h. 1. et Ohserv. PhiL-Crit. p. 275. 

(3) Itidem missis iTtiaitoTtoi-q solos TtQfa^vveQovt; memorant testes anli- 
({uissimi, clemehs Romanus et PoL-iCAaras 1. c. Tom. I. p. 177. Tom. II, 
p. 186. Notand.nm cjnoqne est, Interptetem Syrum lioc in loco vocem jTTt- 

3 
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partim iam ab ipso theodoreto excitati, in quibus nomina 
i7iiGy.ona)v et TiQta^vtsQUiv inter se permutantur, uti ^c/. XX: 
17, 28. nt. I: 5, 6, 7. 1 Pei. V: 1, 2. Hinc sequitur, 
plures fiiisse antiquissimo tempore , qui hominibus Chvistianis 
unius loci Tel urbis, si minus uni eorum i coetui , Episcopo- 
rmn nomine, quod dignitatem denotaret, praefecti essent; 
dum iidem ab aeiate Presbyieri vocarentur. Neque vis 
huius conclusionis infringitur appellatione tov emay.onov in 
numero singulari 1 Tim. III: 2. Tit. I: 7. Hunc enim 
Singularem esse collectivum, qui idem valeat ac Pluralis, et 
ipsum docet orationis argumentum, et comparatio locorum 
similium 1 Tim. II: 11 sqq. Tit. II: 2 sqq. Ceterum cre- 
dibile quidem est, hos sacrorum antistites haud sine praeside 
communia tractasse; sed hoc munus uni cuidam ad vitam 
delatum esse viro , adeoque epaphrodito , qui ceteros regeret 
et per excellentiam Episcopi nomen feriet, clari nonnulli 
Interpretes cupidius sumserunt. ^iayovovg quod attinet , 
viTRiNGA (1) quidem, ad ghrysostomtjm aliosque provocans, 
probare conatus est, hic ita dictos esse homines, qui socie- 
tati Christianae generatim ministrarent , et disfinguendi 
essent a septem Biaconis Mierosolymitanis , quos memo- 
rat LUGAS Act. VI: 1 sqq. Sed mirandum non est, paucis- 
simos tantum fuisse, quibus magni Viri sententia placeret. 
Nam argumenta , quae ad causam suam tuendam attulit , nul- 
lius vel admodum exigui ponderis sunt (2). Auctoritatis 
si ratio habetur, chrysostomo opponendus est gypriakus, 
multo antiquior, qui Diaconos sui temporis eosdem esse mo- 
nuit, quos j305^ ascensum Domini in coelos Jlpostoli sibi 
constituissent (3). Paulus igitur Episcopis adiunxit viros. 



av.oiioii^ reddidisse j ^* K£) seniorihus vel Preslyteris: unde MiCHAeus. 1. c 
Tom. I. p. 653 vetuslatem Imius Interprclationis arguil. 

(1) De Synag. Vet. p. 920 sq^. 

(2) Cff. BHEHFEBBi Opp, PUlol. pag. 365 sqij. 

(3) Ep. IXV. Opp. p. 113. BAMZ. 
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quihus negotium mandatum erat curae pauperum ger^endae: 
quod munus fuisse Diaconorum, Hierosolymis creatorum, 
etiam apparet ex formula SiamvHv TQajis^aig, quae nihil aliud 
significat , quam victum pauperibus ministrare. CiF. Rom. 
XV: 25. Eebr. VI: 10. 

Restat ut explicemus, cur paulxjs hac in Epistola salutem 
dicat Episcopis et Diaconis, quod alibi nobis non occurrit. 
Sed quamvis non dubito , quin hoc satis grayi de causa fa- 
ctum sit , memoriam tamen eius obliteraYit vetustas temporis. 
Alii nunc aliud auctori tribuerunt consilium: nimirum ut 
sacrorum antistitibus niaiorem auctoritatem aiferret; vel reptp- 
ribus multitudinis sigillatim salutandis officium prae§taret 
EPA.PHR0DITO , corum aut principi, aut socio; vel gratum 
faceret iis, qui donum sibi allatum collegissent et mjsisse^t; 
vel animos ad. eoncordiam excitaret. Quibus aliisque cqh- 
iecturis si me£un interponere licet , equidem paulum oijanium 
CHRisTi sectatorum salutationi expressis verbis salutationejij 
Episcoporum et Diaconorum addidisse puto, ut idem illud, 
quod his in Literis frequenti asseveratione declaravit , ab 
initio iam plena in luce collocaretur : videlicet sibi uon tan- 
tum caros esse homines , quorum liberalitate gauderet , qna- 
les Episcopi imprimis et Diaconi fuisse videntur , sed se 
omnibus omnino bene velle. Quamobrem Episcopis et Dia- 
conis multitudinem praemisit, ceterum, ut bene monet lau- 
NAEUS (1), iure etiam meritoque, si quidem societatis Chri- 
stianae causa Episcopi creantur et Diaconi , haec vero propter 
illos non exsistit. 

VERS. 2. 

Salutationis altera pars hoc in versu sic legitur: XaQig 
vf,uv ml ilQijvr] dno Qiov IlaTQdg Tj/iiajv y.al KvQiov ^ltjGov 
Xqiotov. Ipsa tamen haec sententia piena est et absoluta. 



(1) P, j)E I.AT1NAT , Paraphr. et exposit. sur les Epistr. de St, PAvr.. 

3 ^ 
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Nam Pronomen v(.itv, cuius usu paulus a lertia persona ad 
secundam transgreditur , aliunde pendere necesse est quam 
Yoces nuGi — Siaxovoig. Sequi igitur oportet Interpretes , qur 
iis cogitando addunt XuIqhv, id est satutem dicunt ^ quod 
nunc in fronte epistolarum , quas homines Christiani scripse- 
rint, occurrere novimus, uti jdct. XV: 23. Jac. I: 1; nunc 
reticeri monuerunt raphelius (1) , storrius aliique. lam di- 
stinctione Editionis receptae ita mutata, ut versui 1. cum 
VATERO et LAGHMANKO (2) jpunclum suhiiciamus , orationem 
porro imperfectam sic supplemus XaQig vfuv ml elQijvT] satat, 
quod verbum etiam 2 loann. 3 scriptum, sed in omnibus pauli 
Epistolis omissum est, et ad votum enunciandum inservit, 
Ambiguitatem autem verborum sequentium , dno Oiov JJaTQog 
iqfxfav xat Kvqiov 'IrjGov Xqktvov, cuius mentionem passim fe- 
cerunt valla et erasmus (3) , ita tolleiidam esse , ut Geni- 
tivus Kvoiov non ad Pronomen Tjfiojv, sed ad Praepositionem 
dno referatur , evidenter docet coUatio locorum similium, uti 
GaL I: 3. 2 Tim. I: 2. Tif. I: 4, Quae cum ita sint, 
auctor verbis expressis dicit : favor vobis et pax sit a Deo , 
Patre nosfro et Domino , iesu cnRiSTo. Et hoc in dicto si 
animadverterimus duo, pace^ ad Hebraeorum morem, de- 
notari quidquid honum , felix faustamque est , et favoris 
pacisque coniunctione effectum causae postponi, sensum 
eius esse intelligemus : Favorcm suum et omnem beatita- 
tem hinc affluentem vobis impertiat Deus , Pater noster 
et Dominus^ iesus christus. Ut Deus autem Pater noster 
appellatur propter caritatem, qua sectatores christi com- 
plexus est; sic Domini titulo significari Principem Regni 
Divini, infra ostenderaus. . 



(l).Annotat. Pliilol. in N. T. ad Rom, 1:7. 

(2) In Bdd. Nov. Test. ad b. 1. 

(3) In Bill. crit, ad Rom. I: 7. 1 Cor. I: S. 2 Cor. I: 3. alibi. 



CAP. I. VERS. 3, 4, 5. 37 

VERS. 3, 4, 5. 

Morum versuum, cum arcte cobaereant, comprehendenda 
interpretatio est. Interpretationem vero priusquamaggrediamur, ^ 
rationem, qua illi cohaereant, commonstrare debemus. Quaestio 
agitur de nexu versus 4 cmn praecedenti et sequenti. Hac 
autem de re ardua disputatio est , quoniam in plerisque i'.vtrLi 
scriptis, ubi nonnuUa vcrborufn occurrunt, quae hic legun- 
tur, oratio plus uno nomine ab huius Epistolae differt ora- 
tionc. Cuius diversitatis et immemores esse videntur , qui cum 
GHRYSOSTOMO Advcrbium Tcdvrors, vel etiam voces iv ixdarj 
Siijaei fiov cum vers. 3 connectunt, et qui postrema /«ra 
XaQug Tijv SsrjGiv notov/xevog a praecedentibus avellunt, ut 
nuperrime a sgholzio (1) factum est. TJtique quidquid aliis 
in locis est, quod huius simile sit, omne illud, nisi-fallor, 
suadet, ut distinctionem Editionis receptae tueamur. Impri- 
mis huc spectat quod occurrit Jiom. I: 9, 10: MaQTvg yuQ 

(.lov iavtv 6 Oeog (og d^KxXeiTcrwg f.iv£iav vficov noiovftac , 

TtdvTOTe sm rwv TiQoaev/dov fiov deofievog etc. Illa enim omni- 
no docent, in Epistola ad Philippenses , si paultjm paxjli 
interpretem facere volumus, verba ndvTOTe sv ndarj Serjaei 
ftov et secum mutuo, et cum sequentibus fierd /otQag tijv 
Ss^aiv noiovfievog connectenda esse. Neque aliud efSci potest 
ex oratione 1 Cor. I: 4, quippe quae et n^\a\. A& precatione 
pro sectatoribus ghristi facta, aut de memoria eorum habita 
eontinet, et ita constituta est, ut auctori mentem alienam 
afRngere necesse sit, nisi Partictilam ndvroTs ad verbum ev- 
yaQiGTio referamus. Quod ipsum obstat quoque comparationi 
locorum Col. 1 : 3. 1 Thess. 1:2. PhiL 4, quamquam in 
his nec memoria hommum Christianorum , nec precatio di- 
vini in eos favoris silentio praetermittitur. lain primis huius 
versus verbis et postremis connexis , sequitur , inedia vnsQ 



(1) IVov. Test. Graec. ad. h. ]. 
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ndvrm vfiwv cum utrisque etiam cohaerere. Atque uti hic 
nexus aliunde apparet, ita eum sibi ipsa postulat oratio. Ni- 
mirum Yehementer Irigent verba ndvroTe sv ndar] di^au fiov, 
si ea subiungimus praecedentibus etiI Ttdorj xfj (.ivda v/xaiv : 
Particula vero ndvrota, si sola illuc refertur, inepte redundat. 
Deinde vocibus ndvroTe, ndarj, ndvrwv ea est et originis et 
notionis aifinitas, ut uno tenore legendae sint: atqui hoc in- 
commode fit, nisi media vns^ ndvrwv v[.mv cum postremis 
ixfxd x^Qdg ri]V SsTjaiv noiovfievog copulantur. Tum Articulus 
ttJv Accusativo SsTjmv praepositus arguit , hoc nomine generali 
illud sv ndar^ Seijaei (.lov ita definiri, ut alterum ab altero 
separari nequeat. Verum hactenus tamen ab Editionis receptae 
distinctione discedimus, ut et Parenthcseos notas, quibus 
vs. 4 inclusus est, toUamus et comma Participio noiovf.ievog 
subiectum. Quo sane PAULuai et ab illa verborum liberamus 
interiectione , quae nec rapidae, nec populari eius orationi 
congruere videtur, et vero cavemus , ne Praepositio sni eidem 
verbo ivyaqiarto bis subiiciatur, et ita quidem, ut altero in 
loco aliam quam in altero notionem habeat (1). Sequimur 

igitUr GALVIKUM (2) , GROTIUH , LAUNAEUM , PALMIUM , qui , 

duce GHRYSOSTOMO , vcrsum 5 pendentem faciunt a prae- 
cedente voce x^Q^?' Quod aliis quoque locis commenda- 
tur , cum Apostolus semel tantum in huiusmodi dictione , 
nempe 1 Coi\ 1 : 4 , Praepositionem sni verbo evyaqiaria 
subiungat; plerumque vero, uti Col. I: 4. 1 Thess. I: 3. 
Pkil. 4, hoc verbo simpHciter usus, oratione transeat ad 
causam, cur pro sectatoribus ghristi gratias agat, memo- 
randam, 

Nunc, ut singula interpretemur , primum attingamus ver- 
bum evyaQiaTw , quo paulus enunciare incipit animi afFectio- 



(1) EtsiiERVs (juidem utroc[ue in loco Praepositionem aitl inlerpretatur de. 
Sed f[uid tandem hoc est : grutlus ago de eo, quod vcstri recordor? 

(2) In Comm, ail h. 1. 
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nem, qua Philippenses prosequitur. ffellenistis illud fa- 
miliare est , ubi de gratiis agendis loquuntur ; nec frustra 
tamen liuius usus exempla apud scriptores probatae auctorita- 
lis quaeruntur. Sed ea in libris , ante polybium scriptis , non 
reperiri, prudenter monet lobegkius (1). Ubi autem verbo 
(vyaQiano Apostolus adiicit rco Qm f.iov , Pronomine utitur 
ad declarandum, qualis sibi Deus sit, Pater, nempe, beni- 
gnissimus, quem pie et religiose colere studet et tanquam in 
sinu fovet. Cf. Act. XXVH: 23. 

Sequitur mi ndarj Trj fiveia vfi<Sv, quod lutherus, cal- 
viNUs et plerique Y.V- B.D. interpretantur : quoiies vestri 
recordor. NonuuUi vero scripserunt de eo , quod vos mei 
recordamini^ A^el, ad literam, super omni memoria vestri , 
ut HOMBERGKius (2) , quocum consentiunt peirgius (3) , mi- 
GHACLis (4) aliique. Et hi quidem duo maxime afferunt , 
quibus causam suam tueantur: notionem Praepositionis im, 
et similitudinem orationis cap. IV. vs. 10 sqq. sed baec sane, 
nisi probabilis sit supervacanea eiusdem argumenti repetitio , 
.sententiae eorum magis obstat, quam fayet; ad illam vero 
incautc provocant , quoniam Particula mullis elaam in locis , 
ubi tertium casum post se habet, tempus significat, ut ipsa 
vox coniunctione si, quando, qaoties, cum vel simili, et 
uoinen ei adiunclum verbo finito explicari possit, quod in 
propriam eius non incurrit potestatemindicatamawiwERO (5). 
Nec bene urgeri 1 Cor, 1:4, iibi evyaQiiyzb} snl ttj ydqixi 
dicit gratias ago de favore , ex locis apparet supra allatis , 
in quibus verbum tvyaQiaToi absolute positum est. Contra 



(1) Ad PHRTfNICHUM p. 18. 

(2) Purerga Sacra ad h. 1. 

(3) Engelsche Godgel. ad Ii. 1. 

(4) Paraphr, u. Anm, ub. d, Er, PA«n an d. Gal. etc. ad h. 1. 

(5) 1. c. p. 373, 374. CfF. bretschneider , Lex. manual, Ed. II. etwiHi,, 
clav. N. T. PMlol. h. v. 
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vero, qui paulxjsi Philij^penses laiadantem laciaut, quod sui 
memoresfue^Hnt, mentem Apostolo ti-Lbuere, et ab eius ingenio 
alienam, et diversam omnino abilla, quam in fronte Epistola- 
rum suarum enunciare soleat, recte iam monuit wolfius(I). 
Accedit , quod dici nequit , cur auctor, si hoc sibi vellet, usus 
sit Adiectivo ndorj, interpretationi illi valde incommodo. Sed 
propterea, cave, putes, iam explanatum esse locum, si scri- 
pseris: quoties vesti^i recordor. Immo, ni egregie fallor, 
scribendum est , quoties vos commemoro , ut slightingio , 
coGGEio (2) paucisque aliis placuit. Negare quidem nolo quod 
STEPHANUS exemplis docuit (3) , vocem f^vsia haud secus me- 
moriam^ quam commemorationem significare: sed hoc ta- 
men illo frequentius. Tum vero ea in Novo Testamento, ubi- 
cunque occurrit, de commemoi^atione usurpatur (4). Inpri- 
rais animum attendere oportet ad formulam (ivdav iioiHGd-ai 
Rom. I: 9. 1 Thess. I: 2. Phil. 4, qua cum Apostolus le- 
ctoribus suis declaret, se eos, quotiescunque precetur Deum , 
commemorare, ipse nobis tanquam digitomonstrat, quomodo 
verba accipienda sint , quae in huius etiam Epistolae principio 
leguntur. 

Philippensium commemoratio ubinam fiat, apudhomines, 
un apud Deum , ostendit paulus adscribendo : TtdvTore iv ndar] 
Serjau {.lov vnsQ ndvTWv vfxoHv ^fra /aQdg rrjv SsrjGiv noiov^ 
/iievog. Quis autem non videt verborum cumulum, ex pectore 
Janquam efFusum, quo bmnibus omnino, quanta caritale in 
eos duci non desinat, cum maxime testificetur? Adverbium 



(1) Curae Pkil. et Crit. aJ li. 1. 
(3) Utricjue in Comm. ad h. 1. 

(3) Thes. Ling. Graec. h. y. 

(4) TJnus locus est, de quo dubitari possit, 1 Thess. III: 6. Sed verLa 
ovv lyiire (Afiiav -^fiwv dya&vv irdvzore explioanda esse: vos me semper 
undcortini morc commcmorarc , iutelligere niihi videor ex sctjcj, eTtuato&ovv- 
■liq ctc. Et formula /.ivsUiv iyji,v altero , ({uo legitur, loco, 3 Tim, I: 3, 
haud diihic dc commemorando siinii dehet. 
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vero TtdvvoT^ restringitur proxime sequentibus, ubi voce ^aijaig 
minus petttionem. rei optatae vel sujppUcationem , quam 
orationem coram Deo hahttam. vel precationem generadm 
dictam signijficare videtur, quemadmodum cap. IV: 6, quo 
in loco ra alnj/icara expresse distinguit auctor a praeceden- 
tibus TiQOGwx^ et dsijaig. Ita haec vox non solum saepe usur- 
|)atur, uti Epk. VI: 18. 1 Tim. 11: 1. V: 5; sed orationis 
etiam similitudo Col. 1 : 3. 1 Thess. 1:2.2 Tim. 1 : 3. 
Phil. 4 eam , me iudice , hic sumere iubet. Neque aliud 
suadent verba ndvroTe im rtov nQOGevxtov fxov Seof^evog Rom. 
I: 10: nam uti Participium Se6{.uvog, ibi Particula einoig de- 
finitum, -petifionem denotare necesse est; sic inter illud, cum 
per se notionem peiitionis habeat , interesse puto , et infini- 
tum , quod hac in Epistola legitur , ev ndatj Seijaet ftov. Et 
ad finem huius versus auctor, pro Participio deofievoq, usus 
esse videtur formula vjjv dsy^aiv noiov/uevoQf utlectores sibi 
precationem generatim. dictam proponerent. Versu autem 
superiori, cum haec formula ei iam in mente esset, non, uti 
raos erat, [xveiav noiovfievog, sed tantum snl ttj (iveia scri- 
ptum esse suspicor. lam quonam animo precetur, docet ver- 
bis fieTu x^Q^^) ^^ *^s*' ^^^^ gaudio: pro quibusnam preca- 
tio fiat, apparet ex praecedentibus vnsq ndvTWv v/icov, pro 
vobis omnibus. Omnium autem haud sine causa mentionem 
fieri, ut cum aretio (1) nonnulli Interpretes animadverte- 
runt, clarius elucebit ex frequenti repetitione Adiectivi ndv~ 
«g, vs. 7, 8, 25, H: 17, 26. IV: 21. Quibus locis vide, 
an stabihatur quod supra coniecimus, id egisse paulum, ut 
Philippenses probe sentirent, sibi haud magis curae cordi- 
que esse homines sibi beneficos, qnam quibus donum acce- 
ptum non deberet. Quidquid huius rei est, sensus verborum 
huc redit: quotiescunque precor , pro vohis omnihus cum 
gaudio pr^ecationem faciens. 



(1) Covwi, ad h. 1. Cf, omniuo storuiii.s ad h. I. 
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Quare precationem faciat cum gaudio, declarat versu 5 
scribens enl rfj y.otvioviu, vfKJov elg to ivayyiXiov. Voci mivMvla 
illius communionis , quae in liberalitate cernitur, notionem 
iidem tribuunt Viri Docti, qui superiori ^vf/a memoriam 
ipsorum Philippensium laudatam esse arbitrantur, tum alii, 
uti iam chrtsostobitjs. Quod posse fieri aliunde recte coUi- 
gunt, uti ex Bom. XV: 26. 2 Cor. VIII: 4. IX: 13, qiii- 
bus in locis, ut recte monet rosenmullerus (1), noivwvia de 
liberalitate dicitur; at fieri debere minus recte propter ad- ~ 
iectam Praepositionem ag perbibetur. Peirgio et MiciiAeLi, 
qui ad utriusque vocis coniunctionem provocant, lubenter lar- 
gior, hanc interpretationem non infringi posse dicendo, Prae- 
positionem dc, pro Iv scriptam esse (2). Neque concedimus 
theodoreto, quem flatttjs aliique sequuntur, verba t^ y.oi- 
vbovia vficov elg ro evayysXiov hic idem valere ac Trj aoivoovia 
v/xwv tov evayyeXiov; ita vero non esse scriptum, ne duplici 
Genitivo xamqiwvia induceretur. Sed dubitare non possumus, 
quin PAULus nomini y.oivwvia Praepositionem elg subiecerit, 
ut actio, in quam communio tenderet , perspicue explica- 
retur et quasi incurreret in oculos: quod nuperrime fere 
placuit matthiesio et sghinzio (3), nec displicuit omnino 
HEiNRiGHSio, RHEiNWALDo, PALMio. Sic Pracpositio illa plus 



(1) Scholia in N. T. ad h. I. 

(3) Quod olim vulgo creditum est, Praepositiones fli; et sv a scriptoribns 
antiijuis saepe inter se permutatas esse, recentiori meraoria Viri Docti nega- 
runt. Cfl. BEYERDs, de Fraeposit. iv ei elq in iV. T. pcrimit. et \tike- 
HUS p. 390 S55. Et sane mulli loci , quibus prima fronte permutatio illa 
inesse videtur, aliam sibi postalant vel certe admittunt interpretationem. We- 
que asseverare tamen ausim , homines utramc[ue inscitia vel negligentia nun- 
quarn confudisse. Cf. EEasiiARDyns 1. e. p. 208, 215, 216. Sed de eo mihi 
persuasum est, confusionem temere fingi, ubicunque Praepositiones illae sequan- 
tur oratiouem, notioni suae convenientem. Atque ita tioc loco praecedentia 
iTcl xfi v.ovyfovla Vfimv nobis suadent , ut voci eiq suam notionem motiis 
tribuamus. 

(3) 1. f. p. 17. 
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semel inter duo nomina interiecta est ad alterius rei ejffica- 
citatem in alteram denotandam, uti 2 Cor. IX: 13 inter 
oi^oloyiaq et ivayyiXiov (1), Hehr. XI: 11 inter 6vvaf.uv et 
mTa§oXrjv. Itaque yerba non explicamus : quod Euangelii 
fartici^pes facti estis , sed quod operam nobiscum commu- 
nem Euangelio^ id est, rei Chrislianae , dedistis. Theo- 
PHYLAGTus (2), quamf[uam et hic liberalitatem laudari puta- 
bat, iam interpretatus est: ori v.Qiv(avoi (xov yivaad-e xat avfi- ■ 
(liQiaral -vaJv inl tm ivayyiluo n6vo)v. Quam interpretationem 
rationibus et argumentis satis lirmis niti , mihi persuasissimum 
est. Partem occuparunt V.V. D.D. supra laudati aliique, in 
quibus FLATTUs; pars tractanda restat. Et primum quidem 
breviloquentia , qua vox evayyiXiov per Metonymiam de £Ju- 
angelii propagatione dicitur , paulo familiarissima est (3) , 
et a PHAVOB.IJSO iam notata. Deinde alibi quoque Apostolus 
■Aoivcoviav y vel generatim de commu7iione usurpat, vel etiam 
de communione operae in rebus divinis ponendae , uti 1 Cor. 
X: 16. 2 Cor. VI: 14. Gal. H: 9. FAil. H: 1. ni: 10. 
Tum interpretatio proposita, ut cum loquendi usu congruit, 
ita locis commendatur similibus, ubi homines Christiani non 
solum propter virtutes suas laudantijr, sed etiam quod causae 
GHRisTi communem praestant operam, uti Hom. I: 8. 1 Cor. 
I: 6. JEp/i. I: 15, 16. Col. 1:4, praesertim 2 Cor. I: 7. 
1 Thess. 1 : 3 sqq. 2 Thess. 1 : 3 sqq. Phil. 5 sqq. Unde 
colligimus auctorem, cum Philippensium praedicet xoivioviav 
ilg TO ivayyiXiov , hoc sibi velle , eos fide , constantia , caritate 



(1) Quod ibi sequitur r^g 'Ttouvoyviuq e^q avxovq Y.al evq Trdvrag com- 
munionem quidem spectat , quae in liheralitate cernitur ; sed nobis tamen 
subsidio est, ^uatenus Praepositio inteiiecta communionis efficacitatem in alios 
significat. 

(2) Comm. in Ep.- ad Philipp. ad h. 1. 

(3) Recte scHtEUSKER in Lesic. Ed. II. excilat locos 1 Cor. IV : 15. IX : 14. 
Gal. 11: 7, alios -vero minus recte; sed illis addendi sunt miJto plures: Rom. 
I: 1, 9. 1 TJiess. II: 4. Philem. 13, etiam Phil. I: 13. II: 23. IV: 15. 

Cf, BRETSCHNEIDER. h. V. 
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mutua, liberalilate , vita omni secum aliisque rerum divina- 
rum doctoribus causae christi stabiliendae et promovendae 
una operatos esse, Quod ipsum baud obscure etiam significat 
vs, 7 scribendo vfiag, sv re rotg Seofioig (xov etc. et vs. 27 
magis adeo magisque fieri iubet verbis (^ia xpvxfj avvad-lovvrag 
ri^ TtiaTii Tov ivayyeXiov (1). Atque illud sane alteri huius 
versus membro versuique sequenti bene convenit; sententia 
vero , hic unam memorari liberalitatem , non item. 

Nimirum paulus Philippensium laudem sic amplificat dno 
nQ(jOT7]g TJfisQag axQi tov vvv. Esse quidem haud ignoro, qui 
haec iungant cum verbo wxaQiavM, uti beza, se haud satis 
^cire aiens, an verum sit quod oratio continet, si ea cum 
proxime praecedentibiis iunguntur. Anceps iam haesit oegu- 
MEWius (2). Sed bene rheinwaldus dictum dno TiQOJTTJg etc, 
longius a verbo memorato distare monet, quam ut commoda 
haec habeatur structura. Spernenda quoque illa est , ne Par- 
ticipium Tienoid-cog vs. 6 a verbis inl ndat] • — ivayysXiov , 
quibuscum connexum est, separetur, Et aUud profecto sua- 
det dictum simile Col. 1 : 6 : To ivayyiXiov iaTi xaQnocpoQov- 
(levov [nat av^avo/iievov'] , xad-ojg xat iv vf.iiv, dg)' ijg ijfzsQag 
•^•AOvaaTi icat iniyvmi Tijv xuqiv tov Qeov iv dXrjd-ila. Locum 
autem descripsimus , quia inde non solum certiores fimus de 
eo , orationem serie deinceps continuata procedere , sed etiam 
<le huius loci sensu, quem sic se habere putamus: a primo 
die^ quo ad societatem christi perducti estis, ad hunc 
usque. Quod si ad liberalitatem Philippensium refertur, 
dirimi non posse arbitror, an laus vera sit. At laudem, si 
communionem operae rebus Christianis datae spectet, omni- 
no veram esse, lectori attento facile persuasum erit, etiamsi 
verba populariter sumenda contra interpretandi leges premat. 



(1) Cf. conNEL. A LAPiDE iji Comm. ad li. 1. 

(2) Vel quisc[ais anctor est Comm. ad li. 1. qui eiiis fert iionieii. 



GAP. 1. VERS. 6, 45 



VERS, 6. 



Ad argumentum gaudii, inquit calvinus, accedit fidueia 
in reliquum vitae tempus, Et hanc quidem fiduciam paulus 
eiponere incipit verbis nmoiQ-fog avrd tovto. Pronomina, si 
adscripta non essent, nemo ullus desideraret. Cum vero ad- 
scripta sint , mera in iis non cernitur redundantia , sed dicen- 
di ubertas sermoni familiari usitata, ut quid significantius 
commonstretur, Accusativus autemnon pendet a Praepositione 
naTa, quam reticuerint Veteres , sed ab ipso Participio nenoi- 
d-(vg, quo Pronomina potestatem Adverbiorum accipiunt (1), 
Latine scribi potest hoc ipsum jpersiiasum mihi hahens , vel 
conjidens. Quod an sequentia spectet, in dubium temere voca- 
vit CRELLius (2), Haud minus inconsultum est, quod nuper 
egit LAGHMAWNUS, membrum posterius versus praecedentis , 
sublata distinctione , cum verbis nenoiS-ajg avTO tovto con- 
nectens, Sic enim et languor in orationem importatur, et 
mos negligitur paulo usitatus Participium mnoid-wg senten- 
tiae vel alteri eius parti praeponendi, ut apparet ex 2 Cor, 
11: 3. Phil. 21. Hinc quoque intelligimus , ab auctoris 
mente aberrasse flattum, cum, coniunctione ml orationi 
adiecta, verba sic expKcaret et persuasum mihi habeo. 
Immo hic locus aliis addendus est, in quibus Asyndeton il- 
lud occurrit, quo monuit wiserus >(3) duo vel plura Parti- 
cipia verbo finito sine copula subiungi, 
' Quid sibi persuasum habeat, dicit paulus, orationem sic 
persequens: oti b svaQ^dfzivog iv vf.cZv sQyov dyadSv eniTiksGii, 
quae in Editionibus minus recte interposito commate, quod 
sustulit laghmannus, distinguuntur. Emphasis ^ quam in 



(1) Hinus recle I. Bos, Ellips. Gr. Ed, sciiaefer. p. 715. Verbo nti&o- 
fiKi> ab HEaoBOTO et josepho etiam Accusalivum sirie Praepositione suLiectum 
esse, docent KA.pi[Ei,njs et elsheebs ad h. 1. Alia mitto. 

(2) Paraphr. in Epist. ad Pliil. 

(3) 1, 1. p. 3S1. Exemplis ab eo allatis adde l Macc. V: 14, 15. 
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repelitione Praepositionis iv sihi bengelius (1) cum aliis in- 
venisse yidetur , nuUa , est. Gum auctore scripseris, o svaQ^d- 
(xtvog iv vjMV , an simpliciter o dQ'§df^evog iv vfuv, sensui ni- 
Iiil additur tcI demitur, Eodem modo omnem comparatam 
esse puto orationem, quae ita se habeat, ut ad notionem 
Praepositioni , salvis cogitandi legibus, notio accedere non 
possit, ut si dicimus to nvev/na oiy.et iv viuv , quod Rom. 
VIII: 11 sine dubio permutatur cum xo nvevfia ivoiv.et iv 
vfuv. Falsissimum vero rursus esse Grammaticorum praece- 
ptmu, TerLa composita in Veterum scriptis pro simplicibus 
usurpari evidenter demonstrarunt, praeter alios, voorstius (2), 
TiTTMAwwus (3) ct wiNERus (4). Ubi cuim mera redundantia 
Praepositionis verbo composito inesse videtur, duplicatione 
eius factum est , ut illud , quod ex simplici plene intelligitur, 
modo quodam adspectabili zn ocidos incurrat ; sive auctor 
hoc consulte voluerit , seu inconsulte secutus sit alios , qui 
alterum ab altero discernerent (5). lam ad hanc normara 
PAULi dictum ivuQ^dfzevog iv vfuv iudicandum existimo : 
nihil amplius eo quidem denotari, quam si Participium sim- 
plex dgidfievog pro composito substituamus ; sed hoc tamen 
magis quam illo in luce collocari vim Divinam, hominum in 
animis agentem. Matt-hiesii haec quoque esse videtur senten- 
tia. Quod autem commentus est wakefieldius (6), verba 



(1) In Gnom. ad h. 1, 

(2) Animadv. de us. varh. c. Praep. comp. in N. T. p. 88, 89 alibi. 

(3) De Synonym. in N. T. Lib. I. p. S17 S55. 

(4) Programin. de verh, c. praep. comp, in N. T. iisu. 

(5) Cf. -wiNEii Partlc. II. p. 8, 17 sqq;. 

(6) Silva cntica. Part. II. p. 98, Valde mlror censorem jn Bibl. van 
Theol. Lettcrk. Tom. VI. p. 586, 587, reprehenso reddingio , qnod in li- 
bro : dc Br. v. pauius a. de Pliil. heio. inlerpretationera vulgarem seculus 
esset, sententiam WjiKEFiELDli commendasse. Quod autem et ille ait, et 
alibi [Bijdr. iot de heoef. en gescli. der godg. wet. Tom. XIII. p. 222) 
BOKCEECM asseverasse legi, formulam egyov dyu&ov in nullo Wovi Testamenti 
loco de opere Dei usurpari , haud raagni ponderis esse videtur , quoniam ea 
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evaq^dfzevog homines singulos melioris notae spectare, et 
sensum orationis hunc esse: quicunque vestrum bene ince- 
■pit , Christiano homine digne vivere, 'perget et in hac 
vita Christiana, adeo repugnat, et contra structuram ora- 
tionis, quippe quae non Articulo, sed Participio formulam 
sv v(.uv subiectam habet , et contra locos similes 1 Cor. 1 : 4 
sqq. Eph. I: 13, 14. Col. I. 9 sqq. ut miranda commenda- 
tio sit, qua hanc opinionem heinrighsius ornavit. Fateri 
quidem non recuso, haud raro iieri, ut Participium singu- 
lare et mascuhnum cum praecedente Articulo genus quod- 
dam denotet; sed alibi tamen, uti Joann. V: 32. Gal. I: 
23. Hehr. X: 23, Saiy.rMojg usurpatur de wio eodemque fi- 
nito (1). TJnus igitur Deus hic laudatur, et quidem propter 
sqyov dyadov, quod incepit ille , id est opus bonum , ei au- 
ctori tribuendum. Quamquam autem Apostolus, hoc opus 
bonum memorans , rijv itotvwvlav spectat elg ro evayyiXioVf 
utpote a Deo repetendam, qui Philijppenses ad christi so- 
cietatem perduxit; loquitur tamen generatim, uti Hom^ 
11: 7 (2). Ceteri loci, quos excitavit heinrighsius , hinc 
aheni sunt: sed comparari potest dictum simile iesu de 
MARiA Matih. XXVI: 10. 

Praeteritis consideratis paulus , quid de futuro speret , 
praedicit verbo smxeksait, cui cogitando subiiciendum esse 
Pronomen dvxo , quisque sponte videbit. Ipsum verbum , 
quod theodoretus teraere interpretatus est aavXov SiuvTjQ^aet, 
haud accommodatius ad loquendi usum reddi potest, quam 



nnsq^uam etiam in singulari liheralitatem slgnifical , nisi 2 Cor. IX : 8 et 
forte Col. 1 : 10, ubi Adiectivwni na-v ei praemissum est. Cff. omnino Rom. 
II: 10. Epli. IV: 28. 

(1) Cf. TIGERDS, Ed. 1IER3IAMV0. p, 19. 

(2) Disputalione de versa superiori otiam nobis fecimus hic refellendi PEIR- 
ciuiB , nosEKMtsLLERDiii et quotquot verbis iQyov dyuOov liheralitatem deno- 
tari putant. CfF. jiATTniESiDS ad li. 1. et fiatti opusc, Acad, coll. a sdskin- 
Dio p. 367 scjq. 
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ad Jinem perducet. Si aiitem ita redditur, sequens Parti- 
eula axQiQ difficultatem ei non afFert , quam sibi invenisse vi- 
detur FLATTus. Nam consummationem Auctor significat ^er- 
petuo frogredientem , quemadmodum 2 Cor. VII : 1 et aliLi. 
Paulo difficiliora vero sunt postrema huius versus ijftsQag 
'IrjGov XQiarov, neque adeo tamen implicata, ut Interpres 
sobrius et ingenuus nodum solvere nequeat. Nimirum si 
vulgaris recipitur sententia, diem iesu ghristi ab Auctore 
dictum esse tempus , quo ille iudicii extremi causa de coe- 
lis redituriis essef, magna superest quaestio, quomodo pro- 
mitti potuerit , Deum ad hunc eius adventum , quod Fkilip- 
pensium in animis agere incepisset, deinceps persecuturum 
esse. Viri Docti vero cum in respondendo baererent, se ex- 
pedire voluerunt: alii, diem significari monentes, quo quis- 
que moriturus esset ; alii scribentes tantum perpetuo. Sed 
utrosque a vero aberrasse, et plerique ab antiquo viderunt 
Interpretes , et hac nostra aetate adeo perspectum est , ut 
haud sciam, an postremus sit endius (1), qui hanc in sale- 
bram inciderit. lidem autem loci Novi Testamenti, quos 
matthiesius ad hos errores depellendos conducere monet (2), 
i^erpretationem sustinent vulgarem, cui et ille assentitur. 
At revera tamen hunc diem aeternitatem illam esse ait , per 
quam Dei Filius efficacitate veri rectique omnia pervadente 
id agat, ut reconciliationis inter Deum et homines semel pa- 
tratae singuli mortales participes reddantur, magisque ac ma- 
gis eiFectum sortiatur illud, quod generi humano Divinitus 
destinatum est: atque ita reditum christi et temporis huius 
finiti spatium comprehendere , et extra terminos eius progre- 
di in infinitum. Sed quid haec Philosophiae recens exortae 
placita ad mentem pauli? In promtu est, quod ad eam ex- 

(1) Padli Epist. ad Pliilipp. Gr. ex recens. griesbacii etc. ad h. 1. 

(2) Sunt nempe 1 Cor. I: 8. IV: 5. 3 Cor. I: 14. Phil. I: 10. II: 16. 
l Thess. V: 2 sqq. 2 Thess. I: 10. II: 3. 2 Tim. I: 13, 18. Sed 
1 Cor. III: 13 y 7'//i,iQu generatini diem denotare -videtur, 
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plicandam satisfaciat, modo sententiam sequamur^ a plerisque 
hodie Theologis probatam ; paulum , nempe , eiusque aequales 
in opinione fuisse, diem christi brevi affuturum; Dei autem 
Providentiam hanc spem iis et exspectationem rehquisse , quo 
amplius et celerius regnum ghristi divinum propagaretur. 
Sed hanc ad causam infra redibimus. 

Totius disputationis summa est, hunc orationis esse sen^ 
sum : id ipsum jpersuasum mihi habens^ Beum^ uti agere 
in vobis inceperit^ quod omnino bonum est ^ sic facturum^ 
ut illud consummatum sit temjpore, quo ludicii extremi 
causa lEsus ghristus redierit. Quo dicto vir pietatis et vir- 
tutis studiosissimus , nec Philippenses ipsos segnes adhuc in- 
ertesque fuisse, neque eos porro recti honestique immemores 
fieri posse significat: sed, posita Literarum Sacrarum doctri- 
na, quidquid boni peragatur divinitus peragi, Deum unum 
boni auctorem memorat; se vero omnia non ita ad Deum 
referre, ut hominis excludatur diligentia , ipse sequenti in 
versu luculenter ostendit (1), 

VERS. 7. 

Cum superioribus cohaerent verba ^ad-wg iari dlmiov ifxol 
TOVTO g)Qovatv vtcsq ndvTcov vficov: quomodo cohaereant, efS- 
ciendum est ex eorum interpretatione. De Particula xa5-(w$ 
constat , eam ubique reddendam esse sicuti vel quemadmo- 
dum , nusquam vero siquidem, quoniam, etenim vel similiter, 
ut ENBio, HOOGio aliisque (2) placet. Nec difficile dictu est^ 
quid aiictor formula laTi dkaiov sibi voluerit : nempe iusium 
est, id est, secundum legem caritatis oportet, vel decet , 
quod iam scripsit ahetius. Hcinc interpretationem , et aliis 
in locis postulat oratio , ut Eph. VI : 1 , et boc loco adie- 

(1) CiF. CHRYs. et GHOT. ad h. h 

(2) Temere et scHMUSNEa excitat Joann. XYII: 2. Rom. I: 28. WArt^ 
i-iuji el BaETSCHNEiDBRUM errorem propagasse miror lis acldendo Lnr, XI : 1 ■ 
1 Qor. I: 6.et plnres locos, 

4 
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ctum Pronomen E(.ioi, ad quod animum minus attendisse vi- 
dentur V.V. D.D. quorum in commentariis legimus par vel 
aequum esi, aut sponte sequitur , uti apud HEiNRiGHsiuai. 
E.ecte autem ille verba sequeutia tovto (pQoveiy vtisq ndvvcov 
vf.icJtiv et de mtelligeniia , et de voluntate sumi posse monet. 
Alterum plerique probant, quibus nuper assensus est mat- 
THiEsius ; alterum pauci , aretius , - avolfius , ipse quoque 
HEiNRiGHSius. Et hoc haud secus atque illud cum loquendi 
usu congruere , multi docent loci cum scriptorum exterorum 
et Interpretationis V. 1. Alexandrinae., tum librorumNovi 
Testamenti (1). Verbum autem cpQovHv , uti nusquam fre- 
quentius legitur quam in Epistola ad Pkilippenses ,\\<i\m\c 
notionemibi constanter babet (2). Imprimis commemoran- 
dum est dictum simile cap. IV: 10 to vtieq sf.iov (pQOVitv, 
quod explicandum esse mi/ii studere vel considere, ex tota 
oratione contexta intelligitur. Valde igitur verisimile est, 
PAULU3I hic etiam scripsisse quod spectarei; voluntatem. Nec 
huic conckisioni obstat, quae iiEmRiGHsii esse videtur sen- 
tentia, Proiiomen tovto; cum Accu&ativus etiam verbum y^o- 
vetv, uhi hanc notionem habet, saepe sequatur. Sed ne ali- 
ter quidem illud sumi posse declarat, nisi fallor, adiectum 
vTtSQ ndvTcov vf.tcov; quod probe sentiens BEZA,et intelligen- 
tiae tamen notionem tenens , perhibere coactus est , Praepo- 
sitionem vnsQ pro tieqi substitutam esse: ut corn. a lapide 
ahique etiam temere statuerunt. Quae cum ita sint, sine 
scrupulo interpretamur ; sicuii me decet Itoc vobis omnihus 



(1) AuisTorn. Vesp. vs. 505. IIerobot. Lib. lE. cap. 162. Dionys. 
Ilalic. Ant. Rom. Ub. IV. p. 234. Sylb. Deiit. XXXII: 29. /e5. XLIV: 28. 
1 3Iacc. X: 20. 2 Hlacc. XIV: 8. MattJi. XVI: 23. Rom. VIII: 5. XII: 16, 
XV: 5. 2 Co]: XIII: 11. Col. III: 2. Qucrnm locorum partem minus recte 
interpretanlur STEni. et sciiieusn. lum in Nov. Thes. Phil. Grit. tum in 
Lcs;. N. T. Sed plures tameu afferunt, Imc facientes. 

(2) Phil. 11:2, 5. III: 15, 19. IV: 2. llirifice vacillarunt Interpretes, 
tjnotfjuot Tcrbo cpQoveZv in aliis liornm locoruni alias notioncs tribucbant. 
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appetere, scilicet, omm cura et precibiis. lam Apostolum 
nihil aliud appetere , quam ut Deus Phtlippenses perficere 
pergat, clarissime elucet ex Tcrsus superioris comparatione. 
Nexus autem inter illum et hunc Ycrsum non ad Philosopho- 
rum diligentiam factus, sed popularis est , ut in collocutione 
vitae communis, uLiea, quae sibi constare poterant^praece- 
dentibus haud raro alligamus. 

Verum quid est, quod paultjs hoc appetendum iudicet 
P hilippensibus ? diu ro s/hv^ ait, f,ie iv rij ^aqSia vfiag. 
Sed dictum illud ambiguitate quadam structurae laborat. He- 
gari enim nequit , Pronomina /ne et vf.idg ita posita esse , 
ut , facta eorum traiectione , verba reddi possint : quoHiam 
vos me in corde hahetis. Et statim dixeris tUrbari orati- 
onis seriem, nisi haiec terba sic reddantur. At vero fticnte 
Apostoli perspecta , clare , nisi fallot , apparebit , ordinem re^ 
ceptum , ut omnia via et ratione procedant , servandum esse. 
Deinde traiectioni mirtus favent interposita ev rfj aaQSia, et 
postrema, ut recte animadverterunt HEiNRicHsitFs et JiATTffiE^ 
sitrs, huius sententiae verba. Neque exempla buiusmodi cofi- 
fusionis sunt loann. 1 : 49 et 2 Cor. VI: 1, ad quae liiale 
provocavit storrius. Haud temere quoque hynsteruS (1) 
argumentum versus 8 tale esse monuit , lit interpretationem 
illam dissuadeat. Denique loci similes 2 Cor. III: 2. VII: 3 
pondus adiiciunt interpretationi vulgari: quaniam ego z'os 
in corde haheo. Sed iidem loci me illud cum plerisque 
harum rerum ludicibus explicare iubent: quoniam ego vos 
habeo carissimos , minime vero , ut beza , grellius , hein- 
RiGHSius , quoniam ego vos memoria teneo : (juo voci 
yMQSia notio scriptoribus Wovi Testamenti plane incognita 
obtruditur. 

Sic igitur quodammodo iam vidimus causam, cur paulus 
sui esse iudicaverit, ut salutem Philippensibus appeteret: 



(1) Kl. Theolog. Schr. p. 176. 
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sed quaestioni ut ab omni paiie satisliat, consideranda suni 
verLa sequentia: IV w Totg d£aju.oTg fiov , aat iv rfj unoXoyia 
'/mI §i^amGH Toi; evuyyekiov , ovyxoivcovovg /.lov rijg yaqvcog 
ndvcag vfiug ovrag. Quam cum LAGHfliAiivNO yeram iudico et 
scriptionem, et distinctionem. Nam testimonium liLrorum 
veterum, in quiLus Praepositio sv ante yoces ttj unoXoyia 
expressa aut vertendo reddita est, idcirco fidem habet, quod 
causa probabilis cogitando fingi nequit, cur illa a correcto- 
ribus addita sit orationi; contra vero festinatione librariorum, 
vel ne repeteretur , facile potuit omitti. Comma autem , in 
Editione recepta et a griesbaghio , mattiiaeo (1), sgholzio 
quoque vocibus illis subiectum , cum utramque dnoloyia et 
^e^aiwaei unus Articulus ttj comprebendat , recte omnino 
goesghenius (2) delevit. lam connexaycsse sv Te rotg SeaixoTg 
/iiov, nat iv Tfj dnoXoyia y.at ^e^aicoaei tov evuyyeXiov , Parti- 
culae copulantes w et y.ai ostendmit, Atque baec quin pa- 
riter cum postremis avyy.oivtovovg f.iov Ttjg ydqiTog ndvTug v/^dg 
ovTug cohaereant, dubitare non sinit oratio, quippe quae et 
structura laborat, et effusius exsultat, si illa, uti iam voluit 
CHRTSosTOMtrs , cum praecedentibus Sid ro eynv fie iv ttj 
yuqdia v/u.ug iunguntur. Ut autem mynstertjs, matthiesius 
et plerique Interpretes hactenus iiiter se consentiunt; sic una 
omnium vox est, Pronomen v/tdg, cum semel tantumrequi- 
reretur , bis esse scriptum. Repetitio utrum inde profecta sit, 
quod auctor , inter dictandam hanc sententiam , ad rem in- 
tentior esset, quam ut verba iam enunciata probe meminisset; 
an debeatur perspicuitatis studio, equidem dirimere non au- 
sim. Unum novi , si quis reprehendat paulum , reprehenden- 
dum quoque esse xewophowtebi , qui Pronomen eodem modo 
interdum repetierit (3). Ceterum hac in oratione nihil est, 



(1) Nov. Test. Graec. h. I. 

(2) Nov. Test. Gr. et Lat. cx recens, knappii etc, ad li. I. 

(3) Exempla descripsit !1i.vttuiae, Ausfiihrl. Gr. Gramm, Lips. 1807. 
p. 643. Recle etiam uengelitj.s attulit Act. VII : 81. Sed dissimiles sunt 
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qLiod indigeat correclione. Quod enim beza aliique volunt, 
Participium ovrag pro Verbo infinito eivat positum esse, et 
interpietatione iam refutata formulae ro sxeiv fie iv r^ y.aQSia 
nititur, et Pronomen ei adiectum v[xag hinc temere avellere, 
aut insolens dicendi genus inducere cogit (1). Statuendum 

igitur est , verba sv t£ xdiq viiaq ovrag superioribus ad- 

scripta esse , ut eausam expromeret anctor , cur Philvp^peii- 
ses caritate haberet complexos. 

Universis definitis negotium sequitur interpretandi singula. 
Prima quidem %v re rotg Siaf.iotg (.lov , satis perspicuum est, 
captivitatem Apostoli denotare. . Diflficultatem vero pariunt 
subiecta x«t sv rfj dno?iOyia ymI ^((^aiojaei rot; ivayyfXiov. Sed 
Genitivum tov ivayyeXlov ad utramque vocem praecedentem 
referendum esse, inde intelligitur , quod sine eo vox dnoXo- 
yia stare nequit; tum ex Artieulo rrj, quo altera cum altera 
constringitur ; denique ex loco simili vs. 17 dg dnoXoyiav rov 
ivayyeXlov y.eTf.cai. At illo tamen loco abutuutur, qui eo tueri 
conantur sententiam, voces dnoloyia et ^e^auoaH esse Syno- 
nymas. Quod, quamvis grotio aliisque magnis viris placuit, 
haud graviori de causa sumitur, quam eas per Hendiadyn 
positas esse pro dnoloyia elg ^e^aicoaiv, uti vult HErNRiCHSiiJS. 
Ipsis verbis si vis sua tribuitur, omnia sana sunt: ut auctor 
loquatur de duobus , Euangelii , id est , 7^ei Ghristianae 
defensione eiusque confirmatione hinc frofecta. Hoc au- 
tem causae dictionem spectare , non pro ludaeis, qui Homae 
erant , sed pro ludicibus veri nominis habitam , et vocum 
SeafioTg et dnoXoyia arguit compositio, et omnis oratio vs. 12 
sqq. Quomodo Apostolus rem Christianam defensione eius 
confirmaverit , GHRYsosTOMirs iam docuit scribens, eumomnia 



loci, iii quibus GIASSIUS, PMl. Sacr. Lib. II. p. 1333. bath. aliique nionue- 
runt JE^Janalepsiji occurrere. 

(1) Loci, ubi GLASSius 1. c. p. 350, 351 aliique Grammatici Participium 
pro Inilnitivo positum esse voluerunt, quomodo se revera habeant , docent 
WIWERU8, Gramvi. p. 316 «jff. ct scriptores ab eo laudati. 
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mala tolerantem demonstrasse , se illa non pati propter hu- 
manum quid, sed propter Deum ad remunerationem para- 
tum. Et quae liuic interpretationi post alios opposuit rhein- 
WALDUS, ex reruin gestarum iguoratione petita suntideoque 
nullius ponderis. Quid? quod r^ dnoXoyia significari ndn 
videtur defensio iam peracta, sed defendendi negotium, t6 
unoXoyHad-ai; quemadmodum adiectum t?J ^e^aicooei nihil aliud 
significat quam ro ^e^aiovv. lam verha y.al iv rfj dnoXoyia 
y.al §c^aiwcei rov evu.yyeXlov praecedentibus sv re roTg SeajiioTg 
ixov ab Apostolo annexa sunt ad ipsam suam captivitatem a 
labore, quo in ea occupatus erat, distinguendam. Sequun- 
tur autem avyy.omovovg ^ov rtjg /^aQirog ndvrag vf.iag ovra?, 
ad docendos Philippenses , quid illi secum et captivo, et 
causam cnRisxi tuente atque stabiliente commune habeant. 
Nam utrumque Genitivum fiov et t?;5 /dqirog pendere ab 
Adiectivo avyy.oivaavovg , bene animadverterunt lutherus, 
VATABLus (1) aliique, quorum iudicium laudat erasmus sghmi- 
Dius (2). Ita saepe Adiectiva, cum Pronomine avv composita, 
Genitivum personae aeque post se habent ac rei (3). Stru- 
cturam autem Pronominis [.lov , qua pendeat a voce /dqirog, 
loquendi vetat usus , quoniam huic voci , si bene memini , 
nusquam Genitivus subiecti adiungitur: quare et fides ne- 
ganda est hbrariis, qui Pronomen Nomini postposuerunt. Ha- 
etenus igitur verba interpretor cum tueophylagto : avyyoi- 
vcovoi (.101 sare rijg /uQtrog. Sed quae his addidit ille, rav- 
TTjg, rovriariy rwv dliipiwv xal rajv deai-uov , haud magis pro- 
banda puto, quam sententiam ghrysostomi, theodoreti, 
OEGUMENii et Veterum fere communem , cui beza , grotius , 
koesseltus (4), rheinwaldus, ahique recentiores sufFragati 
sunt, PAULU3I hic tantum laudasse Pkilippenses, quod se- 

(1) EiU. crit. ad h. I. 

(3) ISot. ot Anim. in N, T. ad h. 1. 

(3) M.VXTHIA.K. p. 637. Cf, BERNHAIIDY. p. 171. 

(4) Opusc, ad Inicrpret, Sacr, Seript, Fasc, I. p. 340, 
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cum dura quaevis pro christo pati nulli gravarentur. Quam- 
quam enim non dubito, quin Apostolus praeter plura alia 
lioc quoque in mente haLuerit , voce tamen xdoig illud non 
expressum esse , milii persuadet comparatio versus 29 , ubi 
Philippenses demum docentur, favorem Dei iu eo cerni, 
quod ad mala subeunda vocati essent. Immo sicuti vox 
ydqiQ, ubi de Deo usurpatur, nihil aliud significat, quam 
favorem , qui benignitati eius debetur ; ita hic etiam a si- 
gnificatione illa non discedendum est , ut Lene monuit scnoL- 
tejsius (1). Quapropter audiendi quoque non sunt, qui 
PAULTJM, aut mmms suum ^posiolicum, aut animi sui 
gaudium in mente habuisse contendunt. Utique depravati 
vel alienum in sensum contorti sunt loci , ubi secundum 
Lexicograpbos et Interpretes ydqig de gaudio dicitur ; munus 
vero ^postolicum ab auctore nunquam 9; xdqiq vel ^; ydQi^ 
f.iov vocatur , sed semper ij ydQig rj Sod-nad fiot vel similiter, 
uti Hom. XII: 3, 6. XV: 15. 1 Cor. III: 10 etc. quam- 
quam ne sic quidem vox ipsa aliud quam favorem. significat. 
lam favorem apud Philippenses praedicans , per Meton^Tni- 
am , ut sexcenties , Euangelium indicat modo laudatum , vel 
rem Christianam^ , cuius jparticijpes facti sunt favore di- 
vino. Eos autem hukis rei, favore acceptae, secum Gvyy.oi- 
viovovg esse monens, communem non sokim possessionem 
dicit, sed etiam usum: ut Adiectivum avy/.oivwvog, aeque ac 
supra Substantivum ymvuivia, communem spectet operam rei 
Christianae datam (2). Communi vero hac opera paultjs 
comprehendere videtur illud omne , .quod de se testatur : Phi- 



(1) De divcrs. signific. voc. Xdot,i; in IV. T. p. 132, 133. 

(2) Actioam notionem Komen simplex ■/.oivon'oc, eliam habet Matlli, XXIII: 
30. 1 Cor. X: 18, 20. Ilem Mal. II: 14. 2 Cor. VIII: 23, quos locos 
excitavit sioaa. Hnc vero non perlinet 1 Cor. IX : 23 , uti verba avy loi.- 
vo)-vbq uvTov cum ciiRysosTOJio sumenda sunl de covimuni lonorum Euangc- 
lii adeptione. Sed ccmposilum avy/.ouvMroq Apoc. I; 9 communionem Ac- 
iivam significat. 
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Itppenses, nempe, lei Christianae , cum eius defensione et con- 
firmatione, tum malis pro ea tolerandis , adiutores esse. Quod , 
repetito denuo Adiecdvo navvag, ommbus tribuens, hic quo- 
que iion solum illos significasse- videtur, qui se, dono mit- 
tendo, oneris partem sustinere ostenderant, sed etiam qui 
hberaHtatis suae copiam non fecerant. Nec tamen hac voce 
singulos laudavit , sed , uti ceteris in locis , universos, id est , 
multitudinem sectatorum ghristi, nulla eorum exceptaparte. 
Hanc igilur in mente habens scripsit: quoniam carissitnos 
vos habeo^ quippe qui omnes, et in captivitate mea, et 
si quando rem Chi^isttanam defendo ei corroboro , com- 
munem mecum huic rei, cuius favore divino participes 
facti sumus, operam praestatis. lam quare supra sui esse 
scripserit , ut huiusmodi hominibus perfectionem appeteret , 
nunc, uti spero, intelhgent omnes. 

VERS. 8. 

Gumulo auget pa.iiltjs quod dixit de propensione sua in 
Philippenses, orationem graviter persequens: MaQTvg yuQ 
fiov eaxlv 6 Qeog. Ndnnullis in libris verbum iariv omissum 
esse videtur scribendi festinatione. Eodera autem redit sen- 
sus, sive Genitii^us /nov retinetur, seu mutatur in Dativum 
^oi: quod tamen cur hic fiat, causa non est satis probabilis, 
multo minus vero Bo?n. 1 : 9. Nec dubitari potest, quin , 
vocibus omnibus notione sua relicta , interpretandum sit : 
Testis enim meus est Deus. Nam, ut frustra quaerentur 
loci ad probandum , quod HEipfRiGHSius monet et flattus non 
omnino negat , vocem yaQ Particulam esse transemidi , vel , 
quod vult ENDius, eam reddendam esse autem; ita consulto 
auctor ea utitur caritatis illius confirmandae causa, quam 
versu 7 testatus est. 

Adiicit igitur tJg imnod-io ndvrug vfzag, quod plerique 
interpretantur : quan opere vos omnes amem. Recte quod 
ajlinet Particulam log, a cuius vera notione rosenmullerus 
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aliique, praeeunte luthero, discesserunt, ea reddenda quod: 
minus recte, ratione habita Yerbi smnod-w. Quidquid enim 
eontendunt Lexicographi , nusquam hoc verbum amoi^em in- 
tensum, sed ubique desiderium^ et quidem, propter vim 
Praepositionis magnum desiderium significat ex amore jpro- 
fectum. Sic illud Interpres Alexandrinus in locis usurpavit 
a KEUGHENio (1) cxcitatis , aliisque, uti Psalm. CXIX: 131, 
ubi frustra grotius (2) nihil aliud quam amorem laudari ait. Et 
in N. T. PAULique Epistolis constans eadem est notio. Ergo 
Apostoli dictum reddendum est: quam vehementer deside- 
rem vos omnes , vel quanto vestrum omnium desiderio 
ienear , ut fere scripsit gamerariijs (3). Quali autem desiderio 
teneatur, loci ostendunt, in quibus verbo snmoS-o) adscripsit 
Infinitivum Ueiv, ut Hom. 1:9. 1 Thess. III : 6. 2 Tim. 1 : 4. 
Atque ita tanquam manu ducimur ad notionem ubique se- 
quendam desiderii cum aliquo conveniendi , vel aliquo \ 
seu re aliqua utendi. Sic non solum apud diodorum Sic. (4) 
legimus naqovri fisv ov XQrjadixiiVoq, dnovra Ss sninod-ijcag ; 
sed Psalm. LXXXIV: 2 ininod-et -q rpvxij (xov de Poetae di- 
citur desiderio aedes sacras inirandi. Similiter ipse pau- 
Lus 2 Cor. IX: 14 verbis im7ro5-oJyrwv ?;7t«e, quemadmodum 
cap. VII: 7, 11 voce Ininod-ipic, , desiderium mutuae con- 
suetudinis enunciat. Et quod Philippensibus cap. 11: 26 
de EPAPHRODiTO uarrat , ininod-ajv ■^v Tcdvrag vfzag, propter 
praecedentia aliter explicari nequit, quam magno vobiscum 
omnibus conveniendi tenebatur desiderio. Quae cum ita 
sint, huius etiam loci sensum, ducibus wolfio aliisque, esse 
putamus: quanto vestrae consuetudinis desiderio tenear. 
Ne tamen desiderium consuetudinis Philippensium in ma- 
lam partem vertatur , verbum inmod-io sic definitur iv dnXdy- 



(1) Ann. in omn. N. T. Ubr. ad h. 1. 

(2) Comm. ad 3 Cor. IX: 14. 

(3) Not. Figur. elc. afl li. I. 

(4) lib. XVII. cap. 101. 
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/voig 'hjaov Xqigtov , vel, ut Veterum auctoritas cum gries- 
BAGiiio scribere iubet , Xqiovov "Ii^aov. ElU^psin hic esse 
Participii a»V, aut vocum ioc, ovrag, matthiesius post alios 
recte negat. Wec tamen verba cum eo interpretari placet 
in penilissimis animi recessibus Chrisli 'plenis : quoniam 
aiibi anXayxva rivog viscera sunt , qiiae quis ipse hahet. Ergo 
PArLUS scribens iv anXuy/voig Xqiarov "Irjaov dicere voluit in 
visceribus ipsitis ghb.isti iesu. Quotl si explicandum est , 
vix aut ne vix quidem discedi potest ab explicatione , heis- 
iiiGHSio etiam probata : in visceribus , qualia habuit his in 
terris ipse christus iesus. Pro dictione iigurata si pro- 
priam substituerimus , sensus erit: in animo penitus affecto, 
ut animus fiiit ceristi iesu : brevius, praeeunte ca3ierario , 
affeclione Christiana. Hac autem ex interpretatione ap- 
paret , Praepositionem sv non redundare. Neque ipsa ora- 
tionis Figura eius redundandam patitur : siquidem auctor , 
ut recte monet beza , Iiebraeos sequitur , qui viscera sedem 
liabent affectionum Immanarum. 

lam quemadmodum paulus postrema adscripsit, ut scirenl 
lectores , se eorura desiderio non propter liumanum quid , 
aut quod necessaria ad victum sibi misissent, sed Dei causa 
teueri (1) ; ita baud leviter sane Deum testattir, Hac nempe 
asseveratione opus fuisse videtur, iie quem moveret suspicio, 
bomines tantum, qui liberalilatem suam monstrassent , tam ca- 
ros illi esse, ut eos coram intueri cuperet, ceteros nonitem. 
Qua suspicione ut se liberaret, denuo etiam repetiit ndvrag 
vixag , id est universam vestram multitudinem , ut excipiam 
neminem. 

vers. 9 , 10, 11. 

Precationem suam paulus supra A-erbo tantum attigerat ; 
nunc exponere volebat, qualis ea esset. Scripsit igitur Y.ai 

(l) Sdnt fere verba theophil. ad Jb. J. 
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TOVTO 7tQoaevxo(.iai, scilicet vto Gew, et hoc preco7' JDeum^ id 
est, precationem meam quod attinet , hoc precor , 'iva , ajt, 
Tj dydnrj vf.iiijv svt /iidXkov xal (xdXXov niEQiaaevrj. Formulam 
sTi f.idXXov Lene Graecam et reddeiidam esse eiiam magis 
magisque^Qx locis apparet laiidatisa raphelio et kypkio (1). 
Grayior quaestio esl de vocibus li^ dydn^, quas noimulli ex- 
plicuerunt omnis pietas ^ alii caritas erga Deum et ho- 
mines ^ alii caritas erga omnes^ vel erga alios (2). Ita 
0EGU3IENIUS, praemissis tamen verLis ovTcog dyancof.i£vog nuQ 
avTwv, ivxtTai svt /.idXXov aal fxdXXov g)iXtia3-at: ut anceps 
haereat , utrum caritas Philippensium erga alios memoretur, 
an erga pa.ulum. Sed lioc postremum a chrysostomo et 
THEOPHYLAGTO, tum a GROTio aliisquc probatum, recentiori 
vero memoria ab omnibus, quorum commentarios inspicere 
mihi licuit, neglectum vel vituperatum, ceteris omnino prae- 
ferri meretur. Nam ut facile depelluntur , quae V. V. D. D. 
interpretationi ilh ohiecerunt , sic nulla alia praecedenti orationi 
tam apta et accomodata est. Itaque auctori hanc tribuimus 
mentem : ut caritas , quam mihi vestra communi mecum 
opera fraestatis , magis etiam magisque ahundet. 

Fortasse quis nunc putet, Philijpjpensihus ab auctore cari- 
tatis incrementum exoptari : sed meliora docent adiecta h> 
iniyvwaei y.al ndari ala&ijaei. Quae , si coniunguntm' cum verbo 
neQiaaevrj, sine dubio interpretandum est: (ut) cognitione et 
omni sensu caritas vestra ahundet , id est , ut ad cari- 
tatem vestram accedat incrementum cognitionis omnisque 
sensus (3) ; nisi bunc locum aliter explicare velimus , quam 



(1) Observ. Sacr. ad h. I. 

(3) Silentio praeterii opinionem nonnuUorum , iam a CALViifO explosam , 
PAHMM, more Ecclesiastico , scripsisse 7; aydTeii inior^ cum sibi vellet vos 
dilectLssimi. Sed exploratione dignum est, an mos ille dicendi, ut wolfius 
et BESGELics putant, hoc ex loco in Ecclesiam imporlatus sit. 

(3) Similiter etiam mentem pauli explicavit hamelsteldics , Korte aanm. 
over het N. T. ad h. I. 
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oeteros omnes, ubi ne^iooeveiv sv rm'legimiis, seilicet Rom. XV: 
13. 1 Cor. XV: 58. 2 Cor. ffl : 9. Vffl: 7. Phil. I: 26. 
Col. II: 7. Hinc iutelligitur , audiendos non esse, qui no- 
tionem vulgarem Praepositionis av deserant, ut post alios ro- 
SEWMULLERus , HEiNRiGHsius , ' scHiNzius. Ncc valdc impcdita 
est notio vocum iniyvcooig et aXod-rjOtq. Etiamsi enim verum 
sit, quod nuperrime quoque voluit fixius (1), hanc plus se- 
mel idem fere denotare, atque illam; quaestio tamen est, an 
distinctio facienda non sit in locis, ubi utraqpie concurrit. 
Neque haec quaestio dirimitur locis Interpretationis V. T. 
Alex. passim excitatis , cum ihi quoque «tc^-iyoig vel sola le- 
gatur, vel alii voci adiuncta. Paulum vero Iniyvo^iv et ai- 
od-jjGiv non fere vel omnino Synonyinas habuisse , quod 
nuper quoque rheiwwaldus et sghinzius contenderunt , iam 
satis mihi indicare videtur Adiectivum ndor^, alteri praepo- 
situm. Ad quod qui bene attenderit animum (2) , haud faeile 
negabit, illa rerum divinarum significari cognitionem; hac 
vero qualemcunque sensum, qui cognitionis tatiquam mater 
nutrixque est. Atque ita visiim est bezae aliisque , <juibuscum 
consentiunt palmius et matthiesius. 

Sed PAULi non percepta mens est , nisi adiiciamus , quae 
sequuntur , dg ro Soy.t/xd^Hv vf^ag tu ^iaqisQOVTa. Et haec 
quidem cum praecedentibus , quae iis definiuntur , arctius, 
quam vulgo fit , connectenda sunt , ut colon interpositum in 
comma mutetur, at rursus substituatur pro commate post- 
posito. Alterum factum est a vatero et laghmainho , alterum 
non item; neutrum a goesghewio et sgholzio. Simile di- 
ntum est epiphanii, quod nobis descripsit strigelius (3) : Td p^- 



(1) Thes. Ling. Graec. h. v. 

(3) Similiter Ttaq inservit ad voces distinguendas 2 Chron. XXXI: 5. 
3 Cor. VIII. 7. S : 6. Eph. V: 3. piato Lach.]). 188. Avzbi' evQov «Stor 
ovra Xoyoiv y.uXav xul TtdaTjc; Jtu^Qtjalai;. Jt. arton. p. 24. catak. tk? 
fTfu^oijOstq y-al Ttaaav ■/.oXny.dav ijr' uvrov aTuXijrai, 

f3) YnOMNHMATA in omn. Hhr.^. T. h. ]. 
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fxaxa &eov d^eooQiag Settai y.al alad^^aetog, elg to elSivai s^darrjg 
vTtod-iaecog rijv dvvafxiv, Ibi autem de sensu veri legimus , 
ciijusque propositionis vim eo cognosci: paulus vero sen- 
sum monet recti et honesti ialem esse , ut eo discernan- 
tur, quae , morum ratione , inter se cUfferunt , id est , fro- 
handa et imjprohanda. Sic nempe formulam Smiiid^eiv xd 
Sia(piQOVTa explicandam puto. Primum enim hoc suadet 
locus similis Rom. II: 18, ubi verbis Soxif^d^eig rd §iaq)i- 
QOVTa auctorem sibi voluisse discernis inter frohanda et im- 
wohanda^ sequi videtur ex praecedentibus cognitam hahes 
voluntatem, nempe Bei (1). Deinde ex voce aiad-rjaig, nisi 
fallor , intelligitur , orationem agere de oppositis subtiliter diiu- 
dicandis. Loquendi usum quod attinet, Lexica satis superque 
docent, quae inter se differant frequenter dici rd Siag)i- 
QOTiTa (2). Atque hanc interpretationem , vereor cumELSNERO, 
ut deserere sinat structura vocum cum verbo Soxifid^eiv, 
quod Veterum in scriptis saepissime notionem exflorandi 
vel affinem discernendi babet (3) , et plerisque in locis, 
ubi PAULus eo utitur, ut Rom. XII: 2. 2 Cor. XIII: 5. 
Ejph. V: 10. 1 Thess. V: 21. Rationes vero et argumenta, 
quibus altera se tueri conatur interpretatio, quo prohetis prae- 
stantiora vel utilia, minus gravia sunt, quamvis ghryso- 
STOMUs, THEOPHYLAGTUS , aliiquc viri magnae famae eam 
commendant. Sed utriusque discrimen, si paulo accuratius 
inter se comparantur , magis in verbis , quam ipsa in re cer- 
nitur : quia sensus fere eodem redit , sive dixeris discernere 
quae jprohanda et improhanda sunt , seu -praestantiora vel 
utilia , id est , quae jprohanda sunt , prohare. Quapropter 



(1) THEOPHTiL. iam Interpretatnr y.QLvfic , ri ^sZ ueQa^at,, y.ul tL ixtj Sst 
■jtQa^uit 5 nec sibi tameu constat. 

(S) Cf. et L. Bos, Exero. Phil. p. 99, 100. Adde POLiiB. ^^sMib. XXII. 
cap. 1. 

(3) Ab isocRATE ideo J'o;tf',«a^o) et diKYovctjaaoj inter se permiitantur, Orat. 
ad Dem. cap. 4. 
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udnnulli , uli theodoretus , matthiesius , alterum cum al- 
tero quodammodo coniunxerunt. 

Quonam consilio patjlus superiora Philippensibus exo- 
ptet , declarant sequentia Hva -^re dliy.Qiviig Y.at dnQ6ay.onOL dc, 
TJfxiQav Xqkjzcv: quae ad omne illud referenda sunt, quod 
se auctor precari testatur. Opinionem nonnullorum, Adie- 
ctiva dXixQivHg et dnQooy.onoi esse Synonyma, silentio mit- 
tere possumus, utruraque modo distinguatur ita, ut nulla 
proLabilis contradicendi causa sit. Ergo dXiy.QivHq esse con- 
stat omnis maculae expertes , jpuros ^ ya^-aQOvg, ut habet 
HESYGHius in voce. IdnQoay.onog vero utrum sit homo, qui 
ijpse a peccando vacuus est , an qtii allerum ad fcccan- 
dum non allicit, inter se V.V. D.D. disputant. Veteribus 
Passiva notio aeque atque Activa usitata fuit, ut scriptis eo- 
rum in consiHum vocandis nihil efficiatur ad litem diriraen- 
dam (1). Sed causa mutationem subit, si duos inspicimus 
Novi Testamenti locos, Act. XXIV: 16. 1 Cor. X: 32, iu 
quibus vox illa legitur. Haud ignoro quidem, orationem 
PAULi pro FELiCE talcm esse, ut se voce dnQoay.onov in— 
tegritm et ab omni cnlpa vacuum dicere videatur, Sed 
nt verba Tr^og to^'^ dvSrQwnovg a proposito alieniora sunt , 
si haec Passiva notio Activae praefertur; ita nihil desiderii, 
ut arbitror, rehnquit interpretatio : Illud equidem diligen- 
ter studeo , id semper mihi conscius vitae sim , qua , te- 
stibus Deo et hominibus , neminem ad peccandum allici- 
am (2). Et sane ad diluendam ludaeorum accusationem , 
PAULUM muldtudinis corruptorem esse, haec innocentiae suae 
defensio aptior ei et accommodatior erat, quam nuda inte- 
gritatis suac declaratio. Altero vero in loco, ubi auctor 



(1) Ecclesiae tamen Patribus raagis Acliva nolio placuisse vkletur , qnani 
Passiva. CfF. suiceri Tlicsaxir. li. v. et aleerti Glossar. Gracc. p. 130. 

(2) Simililer 1 Thess. IV: 12: '^va aisQi.Ttavijvi liayijuovoyt; ocqoq vovc 
i'€,w\ vt vitam honeste insiituatis , tcstibvs , vel coram iis, qiii extra svnt. 
Cff. 2 Cnr. VI : 3. 1 Tim. V : 14. 
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praecipit Corintkiis : dnQoGKOTiot yiveaS-e xal ''lovSaioig, xal 
"EXh-jai, nemo ullus dubitat, quin Adiectivum notionem ha- 
beat Activam. Itaque liic etiam multo tutius est Activam 
eligcre notionem , quam Passivam; quamvis hodie omnes fere 
Interpretes aliter iudicant. Et Activae favent quoque sequen- 
tia 7t£7ih]()co/iihoi etc. Ergo fidenter Adiectiva sic expo- 
nimus: purz coram Deo neminemque hominum ad pec- 
candum allicientes. Nimirum paulum hoc loco virtutes vo- 
luntatis , non intelligentiae dotes praedicasse , ut cum CHay- 
sosToaio ahisque Interpretibus antiquis recentiori memoria 
plerique statuerunt , ita contra elsnerum plus uno argumen- 
io probavit kypkius. Sed inde quoque sequitur recteseha- 
bere sententiam supra propositam , ra Sta^iqovTu rem spe- 
ctare moralem. lam si Philippenses ita vivere iuhet au- 
ctor, ut coram Deo puri sint neminemque hominum allici- 
ant ad peccandum fZg 7y,a£^«v X^pfOTou; duhitarinequit, quin, 
spreto ROSEKaiuLLERi aliorumque commento, Praepositionem 
dq pro Iv scriptam esse , una vera sit interpretatio Vulgatae 
Latinae: in diem ghristi, qiiam stephawus etiam, beza, 
STORB.IUS sunt seciiti. Haec autem verha non connectenda 
esse cum Participio itenXrjQOJf.iivoi, ut flattus fieri posse pu- 
tavit , sed a praecedentibus pendere , tam perspicue docent 
loci similes, ut supervacanea sit omnis disputatio. 

Admonitione de iis data, quae cavenda sunt , paulus, quid 
contra agendum sil , secundum Editionem receptam sic scri- 
bere incipit: ninkT]QWf.iivoi y.uQmZv Si^aioavvrjq ztov. Gries- 
BACHius vero, LAGHMAsi?rus , SGHOLzius, goesghejs-ius (1) cdi- 
derunt nen?^T]Qa)/iisvot auQnov diy.aioavvj^g xov. Et hoc sane 
multorum librorum veterum nititur testimonio. Interpres 
Syrus utri faveat parti non liquet. Plurale enim "(ij^ apud 



(1) Ila et auctores Novi Tcst. cuin sclioliis Thcol. ct Philol. (juod cuni 
anno 1816 Londini editum sit in acdihis Faljnanis . brevilatis cansa illnd 
infra vocahimus Nov. To.sl. Yalp. 
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eum legitur etiam cap. I: 22 et IV: 17, ubi Graecum, quo 
utebatur, exemplum sine dubio habuit singulare y.aqnov^ 
Quod cum haud fugeret rettigium (1), non intelligo, cur 
ad fidem huius Interpretis provocaverit. Sed omnis Viri Docti 
hoc de loco disputatio minus prohabihs est. Perversam li- 
terarum pronunciationem saepe fecisse , ut o pro w ponere- 
tur, luhenter concedo: sed quidni suggeram, saepe itidem 
eadem de causa hanc positam esse pro illa? Deinde dupKcis 
confusionis, qua y.aqndv , rov ex mQnwv, rwv fieret, propa- 
gationem latissimam huic vitio trihuendam esse , aegre mihi 
persuadehitur. Multo minus a me impetrare possum, ut li- 
brarios credam pro faciliori KaQncov, twv difficihus xaQnov, 
rtv substituisse. Quod ]yiATTHA.EO visum est, Singulare deberi 
imitationi Vulgatae Latinae, nae, opinione nititur hodie 
satis explosa. Ipsa vero Vulgata unde, quaeso, hoc Singu- 
lare petiit, quod Jac. III: 17, 18 et alihi bene distinguit 
a Plurali? Immo si paultjm scripsisse sumimus aaQnov, rov, 
in oculos incurrunt causae, cur alterum varios in lihros ir- 
repserit. Interpretes enim Plurali non usi sunt, quoniam 
hunc numerum in exemplis Graecis repererant, sed ut Sin- 
gulare coUectivum explicarent. Librarii vero cum exem- 
pla sua describehant , post Participium ntnX7]Q(a[j,svoL Ge- 
nitivum et ante vocem Siy.aioavvrjq Plurale requiri putantes , 
hanc sihi fraudem fieri passi sunt, ut ederent y.aQnoJv, twv(2). 
Atqui scriptorihus Novi Testamenti ipsique paulo receptum 
quoque fuisse, ut ante vocem diy.aioGvvrjQ vel in simili certe 
oratione ponerent Singulare mQnov, intelligimus ex Bom. 
VI: 21,22. jS^ebr. XII, 11. Jac. III: 18, quos locos excita- 
vit BENGELius. Accusativuni autem sequi posse Participium 
nenl?]Q(af^svoi, luculenter apparet ex verbis 2 Thess. 1:11: 



(1) Quaest. II. p. 17 sc[(j;. 

(3) lisdem plane de causis Matth. III: 8 satis multi pro Singulari /.aQitov 
a.li,Qv saLstituernnt Plurale naqTtovq d^lovg. 
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'iva vfiag — — o 0icg — nXrjqtjiari naaav £vdoyJav dyad;(o- 
Gvvrg YMi sQyov nvBxmg iv dvvdfxH, de quibus rettigius mi- 
nus bene disputat, JNirairum ut Genitivorum alter Inigvmg) 
cum AccusatiA^o praecedente sQyov connecti debet,. sic alter 
(dYad-ooavrijg) referendus est ad voces naaav ivSqyiijayi^ quibus 
voluntas non Divina significatur, sed humana, nt PktLl: 15 
et alibi. Mens paxjli haec est: Deus vobis zta adsti , ut 
pleni Jiaiis omnis studii benefaciendi et ojperum^ quibus 
fidem vestram efficaciter probetis. Ita et Col. 1:9 verLa: 
W nXrjQwS-rjvf: tijv iniyvcoaiv rov d^tlijfiaTog amov , quae hac 
in oratione pvimaria sunt (cf. Eph. 1 : 8 , 9) , secum mutuo 
iungenda videntur, sequentia verq iv ndari aocpia y.al<avvsaH 
nvivfj.aTiy.fj iis ad definitionem cognitionis ojptaiae subiicien- 
da. Brevitatis causa nunc locos rmWo Interpretationis Alex. 
quihus occupandis rettigius cavere conatus est, ne sibi op- 
ponerentur. Wihil obstat igitur scriptipni hodie ab omnibus 
fere probatae ninXi]Q(afisvct y.agnov diy.aioavvt^g tov. Ceterum 
causa , cur Accusativus Participium sequatur , in eodem- lo- 
quendi usu quaerenda est, qui m ahis verbis Passivis cer- 
nitur (1). 

lam hac in oratione , dubio vacat , quin paultjs dicere 
voluerit : illustrati copia factorum bonorum , quae probi— 
taiis ianquam fructus sitit. Nam quamvis non habet lin- 
gua Latina, qiiod ab omni parte voci Siy.aioanjvri respondeat, 
infra tameu (2) demonstrare conabimur, eam non melius 
reddi posse quam probiiate. Absque controversia etiam 
est, verba roV Sid 'Irjaov XQtavov , scil. oWa, quibus hi fru- 
ctus ab ahis distinguuntur , exphcanda esse: quos ajferunt 
homines per iesum ghristum ; minime vero , ut bene monet 
matthiesius, qiLos affert doctrina Christiana. Denique 
postrema ilg S(j£,av y.al snaivovQaov, ad glo7'iam et laudem 



(1) WiKEii. p. 205, 206. 

f5>^ A.i rnp, rrr- «. 
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Dei, ne supervacaiiea sint, connecti debent cum proxirae 
praecedentibus , ut in luce coUocent praestantiam fructuum , 
quorum copiam sperat Apostolus fore, ut per ghristum Phi- 
lippenses afFerant. Similiter iesus dixit loann. XV : 8 : !Ev 
TOVCM iSo^da&T] 6 JJaTi^Q fiov , %va xaQnov noXvv q)SQr}Te. Sic 
autem efFectus probitatis Christiaiiae, ad eos ab efFectibus 
Pharisaeismi distinguendos , proponuntur, quod iam vide- 
runt cHRysosTOMUs , oegumenius aliique Veteres , verba ta- 
men interpretantes , ac si scripsisset auctor Trjq §id "Irjaov 
Xqigtov. IJnum qiiaeri possit cum sghiwzio , utriim hac in 
oratione paulus ^dtia tetigerit, quae iam in Phiiippensibus 
reprehendenda essent, an cavere tantum voluerit, ne in po- 
.sterum peccarent: sed vix aut ne vix quidem crediderim, 
illum incrementa cognitionis et sensus , quibus probanda ab 
improbandis discernerent , studiaque integritatis servandae et 
neminis ad peccandum alliciendi, lectoribus suis exoptatu- 
rum fuisse , nisi eorum certe nonnulli iam tales essent , ut 
leni admonitione indiscerent. 

VERS. 12. 

Post hunc Epistolae introitum paulus progreditur ad Phi- 
lippenses sollicitudine et metu liberandos, quibus animos 
eorum affecerat cogitatio , ipsum Romae in vincuhs esse. Et 
primum quidem lectoribus salutarem narrat captivitatis suae 
effectum. TivoiGY.Hv ds, inquit, vfiag ^ovXo^iat/yMsXq^ol , oti 
To, m-v sfxs (.laXXov alg nQoxomjv tov ivayyeXiov iX^Xvd-ev. 
Verba r« icaT ifxs significare quae mihi acciderunt vel res 
meas , luculenter apparet ex Eph. VI: 21. Col. IV: 7, ut 
contra endium post alios bene monuit heinrighsius (1). Ad- 
verbium [xaXkov, sive exponitur magis quam quis putaverit, 
seu magis , quam si non accidissent mihi^ seu magis vel 



(1) Similia ex Graecorum libris cougesserunt nrsTHE , Ohserv. Pliilol. ad 
li. 1. Rathei,. ■K.nvm. WETSTEN. ad EpJi. VI: 21. Vigerus p. 6. 
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fotius 5 ut plerique habent Inlerpretum recentiovum com- 
mentarii, quam ad detrimentum ; sensus orationis eodem 
redit. Paulus breviloquentia usus est hominibus communi, 
si comparationis , quae Adverbio magis indicatur , alteram 
partem reticent (1). Vox TtQoyMmjj quamvis antiquissimis 
scriptoribus Graecis incognita fuit, a recentioribus tamen 
saepe ad progressus denotandos usurpatur (2). Ne(jue omni- 
no a more Veterum dellexit auctor, cimi illud, quod a La- 
tinis cedere dicitur, enunciaret verbo iX^Jyvd-ev. Similia 
quoque ieguntur Marc. V : 26. Act. XIX : 27. Sed hinc 
alieni esse videntur loci a raphelio et kypkio allati. Cete- 
rum facile intelligi puto, sensum huiiis orationis sic consti- 
tuendum esse : scire autem vos volo, Fratres! ea, quae mi/ii 
acciderunt, magis in profectum rei Christianae cessisse. 

VERS. 13, 14. 

Duos nunc sigillatim Apostohis fortunae suae adversaeme- 
morat effectus, rei Christianae salutares. Alterum sic de- 
scribit: woTe rovq Seaf.iovg fxov cpaveQovg sv Xqiotw ysviodai. 
Sed interpositum illud iv XQiavw facit, ut mens eius minus 
perspicua sit. Nec multum iuvabit Traiectio verbi yeviad-ai, 
qua Veteres nonnulli librarii et Interpretes huic orationi opi- 
tulari voluerunt. Plus lucis afferret chrysostomus scriptione 
Tovg iv XqiavM , nisi haec omni fide et auctoritate careret. 
Necesse omnino est perichtari, an interpretationem probabi- 
lem capiat quod vulgo editum est. Incipiamus igitur a for- 
mula (pavfQovg yiVEO&ai, qua nihil ahud significari quam in- 
noiuisse docent, nisi fallor, loci Novi Testamenti Ma7c, 
YI: 14. Jct. VH: 13. 1 Cor. HI : 13. XI: 19 et ceteri 
omnes, ubi ea reperitur. Hinc sequitur, galvinum, bezam 
ahosque, qui, vocabulis h Xqiotm ad nomen Sea/iiovg relatis, 



(1) ■WiNER. p. 220, 

(2) CfF. lOBECK. 1. c. p. 85. Wetsteh. el kipk. ad h. 1, 
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Atlieclivum (paviQog explicant illuslris, celeher vel con.spicuus . 
loquendi usum minus curare. Ipsa autem coniunclio vocuib 
sv Xqioto) clim nomine dtaf.tovg, quamvis multis placet In- 
terpretibus , etiam winero (1) , Apostolo tamen , si vulga- 
rem AdiectiAi notionem retinemus, mentem tribuere cogit 
ab hac eius oratione alienam. Nam eo sane, quod vincula, 
quae ghristi causa ferebat , hominibus innotuerant , res Chri- 
stiana haud magnos progressus fecisse censenda cst. Sed de 
progressibus veri nominis gloriari poterat, si longe lateque 
in notitiam hominum venisset , se vincula , quae ferebat , 
CHRiSTi causa ferre, id est, omuis sceleris purum et inte- 
grum, GHRisToque adeo devotum, ut caplivus esse mailet, 
quam pietatem illi debitam deserere. Quare hanc interpre- 
tationem , grotio maxime duce , alteri praefero , paulum bre- 
viloquentia usum esse putans, qua scriberet sv Xqiotm pro 
wg iv Xqigtco ovTag: vel, ut placet fere matthiesio, rovg 
^fa/iiovg (xov (paviQOvg sv Xqigtoj yivsad-ai pro (pavtQov ysvsa- 
d-ai, OTi ol dsGf.101 fiov elalv sv XQiOTcp. Quorum utrum eli- 
gendum sit , iudicent lectores : quamvis milii quidem hoc illi 
praeferendum videtur, quippe non dissimile nonnulhs exem- 
plorum breviloquentiae , quae winerus (2) attuht. Unum 
ut moneamus restat, Praepositionem sv per se parem non 
esse Latinae jprofter , sed , uti supra , arctissimam inter 
PAULUM et cHRisTUM significarc necessitudinem , eodem modo 
ac 1 Cor. XV: 18. Phil. IV: 2 (3). 

Quibusnam in notitiam venerit , paulum guristi causa vin- 
cula ferre , dicit verbis sv oX(a tw iiQaiTOjqm mt rotg Xomotg 
naai. Priora Veteres multique recentiores sumserunt de 
tota regia vel palatio keroivis. Sed testimonii auctoritatem, 
qua hanc interpretationem tueantur, Viris Doctis omnino de- 
esse, THEODORETus iam prodidit scribendo: EiMg Ss, oti y.al 



{!) 1. c, p. 129. (S) I. c. p. 638 s^jrj. 

(3) Cf. \YINEB. 1. c. p. 370. 
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vvttog mr iy.iivov lovo^a^ero zov ^aiqbv. 'Aqx^v yaQ itx,iv rj 
'Pcjo^caimj dvvaarda. Nec Yerisiraile est, Apostolum, cum Phi- 
lippenses cap. IV : 22 nomine Tcav sk Tijg Kalaaqog olxiag 
salutaverit, lioc loco 'palatium Caesaris appellavisse Tt^ai- 
rioQtov. Recte igitur alii, quorum inter principes camerarids 
(;st, Veteribus missis, casb^a militum Praetorianoriim 
liac voce dcnotari censuerunt. Quod cum diligenter acri- 
lerque defendisset perizonius (1) , magis magisque illudViris 
Doctis placere iucepit, donec recentiori tandem memoria 
paucissimi tantum essent, qui dissentirent. Utique haec in- 
terpretatio, et sola loquendi nititur usu, et orationis argu- 
mento egregie convenit: quoniam nihil magis credibile est, 
quam per tota castra militum, quibus negotium pauli cu- 
slodicndi mandatum erat [Jtct. XXVIII: 16), famam causae, 
(|uam ille sustineret, permanasse. Fateor quidem ea, quae 
vviTsius (2) aliique pro notione regiae disputarunt, talia 
(juoque esse, ut cum rebus Apostoli congruant ; sed nihil eo 
lucri faciunt, priusquam probatum sit, vocem nQairooQiov 
lianc notionem in libris Veterum habere (3). Quod valet 
etiam contra eos, qui aliter a perizowii sententia discedunt. 
Frustra autem difficultas quaeritur in sequentibus jcat rolg 
Xoinotg naai, quae si explicamus et reliquis omnibus, Ro- 
mae versantibus , chrysostomo quidem multisque Interpre- 
tibus magni nomiuis obtemperamus ; nec tamen lociinveniri 
poterunt, quorum comparatione hanc interpretationem tuea- 



(1) In dissert. de oriij. signif. ct usu voc. Fraetoris et Praetvrii elc. 
aliistiue scriptis, qulLus sententiam suam contra htiberum defendit. 

(2) Be Vita padu Apost. in Meletem. Leidens. p. 311, 312. 

(3) RnEiKWALDUs 1, c. p. 29 ex Act. thohae a thilone edd. Lips. 1833 
locos nonuullos excital ad probandnni, vocem 'icq at.-twQkov de palaiio regio 
dictam fsse. Eosdem locos video laudari a EaETSCiiHEiBERO li. v. Sed ibi 
p. 30, 33 sT^KtTw^ioi' significat pulatium J-fi^mra , quomam tiiomas p. 8, 30 
incepit a lactando , se facere <ffQai,T('ooi,(f. fiimhxd. Adicctivi usu Praeioiw. 
re/jin ;i vnltjorihu.s distingueiis. 
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mui'. Levis quoque est coniectura , Dativum toTq XoinoTg ndai 
ad Praepositionem ev referendum et reddendum esse in re~ 
liquis otnnibus locis , ut omissa censeatur vox xonoiq. Vero 
propius adiacet quod placuit heinrighsio , rheinwaldo , 
MATTHiEsio, oratioiiem supplendam esse nomine dvd-QOjnoic, 
ut exponatur reliquis omnibus hominibus. Sed ne hoc 
quidem menti auctoris ah omni parte respondet. Scriben- 
dum est, ut puto, et hominibus exieris quibuscunque : 
si quidem in patjli epistolis, ubi ot 'koinoi nobis occurrunt, 
homines exferi {genfiles) denotantur, nempe Eph. 11: 3. 
coll. IV: 17, 1 Thess. IV: 13, quem locum etiam attulit 
BENGELius. lam nemo dubitabit, quin recte se habeat ora- 
tio : me christi tanfum causa vincula ferre innotuit 'per 
tota castra Praetoriana et hominibus exteris quibus— 
cunque. 

Ad alterum, unde captivitatis suae apparuerit efFectus, pro- 

greditur auctor verbis ymI tovq nXeiovag ruv dSekqiLov sv Kv- 

^ko , ab hominibus exteris ghristi distinguens sectatores. Hi 

enira nuncupantur formula t(Zv dSelqxJov iv Kvqiw , id est , 

fratrum nostrorum, quatenus communiter cum Bomino 

coniuncti surnus. Similiter tyghigus Uj)h. VI: 21, si bene 

iudicamus, verba iv Kvquo aeque ad remotiora o dyanTjTog 

dSeX<f)6g alque ad proxime praecedentia niaTog Sidy.ovog refe- 

venda esse , dilectus frater in Bomino dicitur. Eodem re- 

iiit interpretatio OECUMEiyii tmv dSaXg^wv Sid toV Kvqiov. Multi 

<|uidem voces sv Kvquo oum sequenti Participio mnot&OTag 

<3onnectunt : sed haec structura , ut minus commendatur ver- 

borum ordine, sic omnino improbanda est propter adiecta in 

Dativo ToTg Sea^uoTg /lov, quae temere sumunt storrius et 

FLATTUS pro iv ToTg Seafiotg fiov scripta esse. Praecedentia 

autem Tovg nXeiovag, ut non explicemus jplures quam antea, 

aut 'plurimos , sed flerosque , suadere videtur usus Adiecti- 

vi Arliculo definiti, quippe quod Act. XIX: 32. 1 Cor. 

X : 5. XV : 6 et vulgo sane plercsque significat. 
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Qiiid plerostjuc Chrisli sectatores, qui Romaa erant, mo- 
vcrit, indicat paulus scribendo niTiotd-OTag roig SeafioTg fxov , 
id est, fiducla collocata in vinculis meis: quemadmodum 
Phil. 21 neiioid-cog rfj vnaxofj Gov est fiducia coUocata in 
obedientia tiia; eL 2 Cor. X: 7 ft tig ninoid-iv savrul Xqi- 
GTOV ehai, si quis fiduciam in se coUocavit^ se christi esse. 
Voluisse autem videtur auctor, plerosque horum hominum, 
cum Apostolum sinc metu vincula ferre viderent , ipsos omnem 
quoque sibi evellisse scrupulum. Ergo mirandura non erat, 
eos neQiGaoTSQCijg ToXuav dqio^wg roV loyov XaXuv. Adverbium 
dcpo^oog, si orationi deesset, nemo desideraret; quoniam ad 
laudandam animi fortitudinem iam sufficiat verbum roXixdv : 
cum vero adscriptum sit, cave putes, duo illa neQiaaoTEQ(ag 
dip6§(ag connexa et posita esse pro uno dqto^oTiQwg. Quod 
qui cum grotio censent, minus animadvertunt, Adverbia 
illa Verbo interiecto ita separari, ut structura coniungi ne- 
queaut. Et profecto nulla causa est, cur ab eo, quod usu 
tritum es^, discedatur. TliQiaaoTiQwg ToX/nav significat ab- 
undantius ^ i. e. magis^ quam antea audere, lam iu sub- 
iectis d(p6^cog tov k6yov XaXuv imitatio cernitur sermonis fa- 
miliaris, quo saepe plura, quam opus est, verba ad augen- 
dam rei gravitatem adhibentur. Nec redundat tamen Adver- 
bium dtpo^iag, nisi absque tnetu loqui asseveraveris , quicun- 
que loqui audeat. Haud plane dissimile est dictmn eusebh 
de MAXiMiNO ToXf.iuv (x)Qfii]To d Qaavviad-tti , audaciam sihi 
sumsit se insolenter efferendi (1). Formulae vero d(p6fi(ag 
Tov 7.6yov XaXuv omnino convenit quod scripsit lugas Act. 
IV: 31 IXdXovv tov X6yov tov Qsov fxiTa naQQTjaiag. Sed 
utrum verba tov Qeov , quae hic multis in libris antiquisle- 
guntur, a patjlo profecta sint, an aliuude hunc in locum 
importata, adeo nondum exploratum esse videtur, ut omnis 
disputandi causa sublata sit. Multo ininus tamen verisimile 



(1) Jlist. Ecdcs. lib. 15. cap. 10, Cf. keinich. Tom. III. p, 03. 
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est, huec Yeiba, .si iii exeiuplis TCtustissimis exstareut, a li- 
brariis omissa, quam ea praecedentibus addita esse, ut itu 
oratio suppleretur. Gui communi fere Interpretum iudicio 
oppoui quidem possunt loci similes jJIai^c. II: 2. IV: 33. 
Zuc. I: 2. Jct. IV : 4. XI : 19. Gal. VI: 6. 1 Pei. II: 8 (1), 
quos non adulteravit prava hominum sedulitas; sed iudicio 
lameii illi pondus et momentum adiicitur comparatione alio- 
rum, ubi vocibus 6 Ac/og, ^ oSog, i] iy.y.lT^aia itidem paucio- 
res vel plures addiderunt tov d-tov , vel tov KvqIov , xAxJoL 
XIV: 25. XIX: 9. XX: 28. 2 Jm. IV: 2 (2). Quidquid 
vero huius rei est, dubitari nequit, quin auctor in menle 
habuerit docirinam Chfisiianam , quippe Divinitus pro— 
feclam. Verbum autem Xalilv , quod Graeci de coHocutione 
familiari usurj)arunt, pa.ultjs aliique scriptores Novi Testa- 
menti , ffeHenistarum more , cum graviori Xiyiiv permutasse 
videntur, quoniam sermonem Titae communis al) oratione 
minus distinguebant. Ilatiouem si concludimus, sententia 
auctoris iiaec est: Pleriquc sectatorum cn&iSTi , fducia in 
eo coUocata, quod ego jjiopter illum vincula ferre non 
vereor, rnagis quam antea , Divinam eius doctrinam sine 
metu aliis tradere audeni. Quod dictum non Talde mirabimur, 
si nobiscum reputaverimus duo: banc diligentiam Romano- 
rum de iudustria a paulo laudatam videri, quod extraordi- 
uaria esset; liim veiustissimos ghhisti sectatores eo in loco 
positos fuisse, ut multi illud, quod nunc sacrorum antistiti- 
bus mandatum esl, ipsi facere et possent, et vero non re- 
cusareut. 



(1) Plerosque rette altulit STOiiaiiJ.s seil !mc niiiius j-.ertiiienl Eph. V[ : 19. 
i Tiiii V : 17, quos post "wolfiuji aliosque excJlavil ai.VTTiiiESiHs. 

(2) Cff. (junc dixi in Aiinot. in loca /itmn, N. T, p. 108, 109. 
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VERS. 15. 



Apostolus quae de bonis dixit, ex captivitate sua iii reiu 
Christianam redundantibus, sic persequitur: Tivsc fxsv y.al did 
(pd-ovov y.ai sQiv, rivsg Ss y.ai Si iv3oy.iav tov Xqiotov y.rjQva- 
oovaiv. Sed magna quaestio est, utrum alterum emolumen- 
tum, quod vs. 14 attigit, hic nberius exponat, an tertium 
proponat ab eo diversum. Hoc quidem plerisque visum est 
Interpretibus , ita tamen , ut alii , praeeunte chrysostomo , 
voces Tivsg f.isv explicarent noXXovg rcov dniavwv, alii, uti 
GBOTius, ludaeos, plurimi homines doctrinam Christia- 
nam cum ludaea confundenies , quod recentiori memoria 
nemo probabilius fecit, quam storrius; illud vero pauciori- 
bus placuit, imprimis przipgovio (1), duce , nisi fallor, 
THEODORETO, qui huuc vcrsum sic explanare incipit: 'AXT^ 
ov Tidvxwv dq. vnaQ/H oy.onog. Et sane paulus ita aversul4 
ad 15 procedere videtur, ut, continuata orationis serie, a 
laudatione fratrum, qui doctrinam Christianam tradere ausi 
sunt, ad eos distinguendos transeat. Si autem tertium ho- 
minum genus memorare vellet, minus intelligo, cur uon 
scripserit ab initio y.ui rivsg fdv, vel cur saltem alteri zivsg 
f.isv y.ai addiderit alterum rivsg ds y.ai, quo lectores in alienam 
opinionem inducere potex^at , quartum insuper recenseri genus; 
ut in mentem venit yigtoriwo (2). Aut si illis, quos ver- 
bis Tivsg fisv y.ui indicaverat, opponere volebat fratres supra 
laudatos; quidni pro nvsg Ss y.ai usus est frequentato syttvoi 
ds vel simili? Haec cum animo reputarem, prope abfui a 
Graecis explicandis aiii qiddem eorum , alii vero. Sed con- 
siderato rursus orationis totius argumento, multum ei inesse 
vidi, quod interpretationi illi obstet, alteram vero, quaeVi- 



(l) Cogit. Sucr. ad h. 1. 

(2] Comnt. in h, 1. ed. a maio, &cnpUv. Vul.nov.cnUcct.Tom.XWr^^.bl, 
\\\n -vss. 16 et 17 elium trauspositi sunt. 
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litj Boctis fere commuiiis est, sibi poslulet. Versibus eiiiin 
15 sqq. Yuria continentur, quae nou percipio, quomodo de 
hominibus dici potuerint fiducia, quam in paijh vinculis 
coUocassent , excitatis ad ghristtjm sine metu praedicandum : 
omnia vero loco suo posita sunt, si tertium bic habemus ho- 
minum genus, ad quos ignominiosa quaevis referamus. 'Nee 
minoris momenti est quod usus docet loquendi. Nimirum 
Graecis ad distinguendos eos, qui verbis proxime praeceden- 
tibus generatim descripti sunt, nihil famiharius esse conslal 
quam usum oppositorura ot ^isv, ot ^s , vel etiam rivsg fisv, 
ot Je. An vero probari possit, eos hoc consilio unquam 
scripsisse rtvsg f.tsv,Ttvsg ^s, equidem, quamquam negare non 
uusim, re tamen diu explorata valde dubito. Sed sic scri- 
ptum esse reperi , ubi , bipartito distribuere vellent sententias 
hominum de eo , quod nunc demum in medium afferre con- 
stituissent. Ad evidentiam nihil desideratur in verbis apol- 
LODORi (1), qui paclione, quam eteogles et polyniges dc 
rcgno fecerant, narrata sic pergit: Tivsg (.ih ovv Xsyovai, 
nQ(x)TOV uQ^avTog TIoXvveiY.ovg , TiuQaSovvai [xev sviavrov t^v 
^uaiXeiav 'ETiOKXer Tivsg Ss, tiqmtov "ETeoylsovg uqB,avxog, /xtj 
^ovXeod^at naQadovvai ttjv ^aotXdav. Quod est alii et alii , 
non alii et alii eorum. Similiter aristoteles (2) causam 
Tov [xrj y.THVHv t6 sfixpvyov aggressus, orationem sic perse- 
quitur: tovto yaQ, ov Ttol [isv §iy.aiov, tioI Ss ov diy.aiov' 
hoc enim tale no?i est, ut aliis hominum iustum sit, aliis 
vero iniustum. lam alibi dvTtd-STa quidem Tivsg fxsv , Ttvsg 
Ss me legere non memini , nec legi ea etiam apud Scriptores 
Sacros; sed liaec duo exempla sufficere puto ad usum lo- 
quendi cognoscendum. In patjli autem oratione vocabulis 
xtvsg (.isv homines induci nondum memoratos indicat etiam 
Particula iis adiecta y.ai, quae inaniter redundat, si illa par- 



(1) Lib. III. cap. 0. 

(3) Rhetor. Lib. I, cap. 13. 
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tem Iratrum laudatormn significant. Quae cum ita sint, 
Protasin sine scrupulo explico : Fateor quidein esse quoque, 
qui invidiae litisque movendae causa ghristxjm 'praedi- 
cent ; Apodosin autem: sed sunt quoque, qui hoo agant^ 
ut placitum suum benignum {benevolentiam) ostendant. 
Posterius igitur membrum aeque ac prius absolutum est, 
neque adstrictum versu praecedenti; sed hoc non impedit, 
quominus Apostolus liic in mente habuerit nonnuUos eorum, 
qui ibi descriLuntur. Si autem sumimus, eum scripsisse Tt- 
vsq ds icai, et, quia partem tantum illonim in mente ha- 
beret, et quo plenior esset Antithesis, difficultates , nisi fal- 
lor , amoventur huic interpretationi supra oppositae. Ceterum 
Praepositionem did cum Accusativo in huiusmodi oratione 
causam siguificare, cur aliquid factum sit, loci similes do- 
cent satis multi , quos sghleusnerus , wahlius et bretsghwei- 
DERus congesserunt. Haud minus sequor frequentem loquen- 
di usum, vocem ev^oxiav reddens Latino placiium henignum^ 
quae notio etiam cap. 11: 13 exstat. Quod autem haud pauci 
Interpretes verbis Sia. tpd^ovov aal sqiv et Si ivdoY.iav ad ex- 
plicandam mentem Apostoli adiecerunt, huius loci non est: 
quoniam Apostolus oratione hic usus est vaga et infinita , 
deinceps, quid sentiret, definiturus. 

VERS. 16, 17. 

Definitio illa reperitur in duobus his versibus: 01 [4.sv s^ 
sQi9-£iag Tov Xqiotov naTayyeXlovaw ovx dyvalg, olofiivoi d-Xi- 
iptv sm(fSQHv ToTg deOf.toTg fzov ot Ss, s§ dydnrjg, sldoTfg, OTt 
dg d-noXoyiav tov ivayyiXiov y.H[.iai. Sed priusquam versus 
illos interpretemur , de eorum et genuina soriptione, et vera 
distinctione iudicium ferendum est. 

Ab Editione recepta hodie plerique Y.V. D.D. discedunt, 
versibus 16, 17 transponendis , ut verbis tantum ot [asv et 
ol ds locum suum S reliuquant. Quod et librorum veterum 
tcstimonio probare conantur, et argumentis, quae dicuntur, 
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iniernis vei ex ipsa oralione petilis. Uti Tero haec argumentii 
exigui ponderis esse monent iieikiiighsius et rheinwaldus; 
ita KRAusius (1) haud leyiter contra traiectionem disputat. 
Et saiie si consilio auctoris, qui in laudandis efFectilius 
captivitatis suae versatur, verum raetiri licet, retinendus est 
ordo vulgaris , quo indignioribus ghristi praeconibus digni - 
ores postponuntur, Quod adeo tamen in oculos non incur- 
rit , ut crediLile sit homines , quales aetate media librarii esse 
solebant, eo impulsos esse ad exempla, quae describerent , 
deserenda, si dignioribus ibi indigniores postpositos reperi- 
rent. Praesertim mirandum est, chrysostomum et Graecos 
fere omnes cum Editione recepta consentire. Itaque haud 
scio, an quis primum ineuria traiecerit illud, quod nun<; 
vulgo editum est; alii vero postea traiectionem , pars servi- 
iiter, propagaverint, pars maxime, ut vei'ba ol f.dv ad no- 
men propius, ol di ad remotius, quemadmodum in sermone 
Latino ht et illi, referrentur. Tanti certe non duco quae 
contra disputantur , ut ordinem mutare ausim. Alius generis 
est controversia , utvum genuinum sit verbum smfpsQHv , an 
ayiiQfiv. lam hoc quidem testimoniis Veterum non nititur 
gravioribus , quam illud, cui patrocinio est Graecorum et 
Syri antiquissimi auctoritas; sed eo nomine, ut bene vidit 
MATTHiEsius, rursus commendatur, quod orationi nonnihil 
affert dilficultatis , quam non habet alterum. At neutrum 
tamen ita praeponderat , ut manus auctoris satis certo agno- 
scatur, Distinctionem quod attinet, non dubito, quin ob- 
temperandum sit griesbaghio , qui verbis ot fisv s^ sQid-eiag 
comma subiicit. Sicuti enim recte monuerunt heinrighsius 
aliique , comparationem loci similis JRom. II : 8 suadere , ut 
illa separentur ab adiunctis; sic una eademque enunciatione, 
ne misere langueat oratio, comprehendi nequeunt cum se- 



(1) Opusc. TlwoL p. 3(1, 31. Ruatjsium praccessil aiinuAEU.s, seil , dc 
jiiore suo . acrius disputaiis. Ab (;adciii parte stat P>'ov. Tisl:. Valf. 
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uuentil)us ovx aYvwg. Haec vero a supeiioriJbus tov /Qiatov 
YMxayyiXkovCiv avellere loqueudi vetat usus, quippe Ellipsui 
hinc orituram non. patiens. Si autera verbis ol [.dv s^ sQtd^eiag 
subiicitur comma, sequitur, comma, vocabulis oi Si et £§ dya- 
nr}<; interpositum , tollendum esse. 

Multura negotii nobis non facesset interpretatio , dummodo 
exploratum sit, quid vox sqiS^da significet. Plerique notio- 
nem ei tribuunt confentioiiis similemve. Quod ex Etymo- 
logia petant, an ex locis, ubi permutari videtur cum voce 
sQii;, examinare non attinet. Nihil certius est, quam inter- 
pretatiouera iliam non cadere in ,2 Cor. XII : 20. Gal. V : 
20, nisi paulum facere velimus idem bis dicentem. Ncc 
vulgarem sententiam coramendat oratio, in qua nunc versa- 
mur. Nara si vocem aqid-da de conlentione sumimus, prae- 
cedentium sQiq et cp&ovog, quibus vox illa respondet, altera 
inaniler repetitur, altera plane negligitur. Sed perquam 
accommodatam et locis indicatis, et lac. III: 14, 16, nec a 
Hom. II: 8 alienam notionem duco ctijriditatis sui effe- 
rendi vel amhitionis, quae, ut altercationis et invidiae plena 
est, ita carituti e regione obstat. Accedit auctoritas ignatii 
■Epist. ad Fhiladelfh. cap. 8, ubi verbis: MrjSsv jcar' 
sQid-eiav TiQaGOiTS, dXkd yMxd XQiaTOftd&i^iav , ambitionem re- 
prehendi, ex eo intelligimus , quod paulo superius leclores 
monenlur, ut concurrant dg svoTrjTa Xqiotov y.al ovviSQtiav 
Tov imOKonov. Et infra Cap. II: 3 videbimus, orationem 
PAULi talera esse , ut sQid-iia aiiter vix expiicari possit. Quae 
cum ita sint , hanc interpretationem , quae matthiesio aliisque 
haud omnino displicuit, probare non dubito, Fateor quidem, 
originem vocis raihi nihil suppeditare, quo eara vindicem; 
sed eodem praesidio carent omnes ad suam quisque senten- 
tiam defendendam. 

Exposita nunc voco sQid-da facilius progrediemur, Nemo 
enim non videt, formulis ol jusv s^ sQidsiag et ot ds s^ dyd- 
TiTjg, uti Rom. 11: 8, cogitando addendum esse Participium 
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ovug. Unde sequitur , alterum dicere : qut qmdem ambitione 
dacuniur ^ alterum: qui vero caritati siudent: utrumque 
uno Terbo: amhitiosi et amantes. lam interpretandi leges 
caritatis studium ita intelligere iubent, ut eodem spectet 
atque ambiiio. Atqui ambitio, uti hic et alibi describitur, 
perversitatem spectat, qua quis non Deum petat, neque 
GHRisTUM, neque rem Christianam, sed unos komines. 
Ergo auctor cariiatem etiam erga homines in mente ha- 
buit. Et, quosnam homines sibi voluerit, dictu difficile 
non est. Nam cum in posteriori utriusque versus membro 
enarret, quomodo illi, quos memorat, in se animati sint, 
in priori quoque alios ante oculos habere nequit, quam 
quorum ipse cum malevolentiam , tum benevolentiam expe- 
riatur. Weccsse igitur est Interpretes sequi, qui, auctore 
PELAGio (1), omnia ad amicitiam et inimicitiam erga patjlum 
referunt. Ubi autem de alteris legimus roV Xqiaxov y.aroey- 
ysXXovaiv ovy. dyvojg, non reprehenditur doctrina hominum, 
sed consilium vel mens impura , ut et ex notione Adverbii 
dyvoig, et ex proxime sequenti Participio, et ex tota ora- 
tione contexta apparet. Quod ut post ghrysostomum plerique 
^dderunt Interpretes, etiam auctores Annotaiionis margi- 
nalis adlnterpretationem vernaculam [Staten- Overzetting) ; 
ita satis exploratum est, verba ol6f.ievoi d-llxjjiv sTcicpsQHv roTg 
^WfioTg [.lov explicanda esse: quippe qui opinantur, se 
aerumriae , vincidis mihi allatae , cumulum adiecturos : (2) 



(1) Commeni. iii Ep. s. Pauli, cuiiis iilramqne consulni editionem, alte- 
ram in Opp. aughstini. Tom. XII. p. 315 sqq;. Antf. 1703, alteram iu Opp. 
IUEROKIJII. Tom. V. p. 926 sqcj. Hauc vero, cum magls accurata quam illa 
sit , infra excitabo. 

(2) De notione addcudi, qnae yerbo composito iTCutpiQsuv inest, legautur 
BEZA, RAriiEUHs, LOESjERiis, Ohscrv. e. Phil. Alc!B. aJ h. 1. alii. Bletonymia 
autem Abstracli pro Concreto, qiuam vocabulis ToiTg J^f CfyttoiTg (U,oi) inesse monne- 
runt CASTALio in Eibl. crit. ad h. 1. et glassics, 1. c. p. 872, hoc iu loco 
cernitur, si verbum eyelgeuv substituimus pro iTtiq^fQeiv. Sed si retinemus 
fTri.qiiQfi.v, Metonymia est Cansae pro Effectn. 
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aut, si pro sntcpiQiiv substitui debet iyeiQiiv, se mihi vin- 
culis oppresso aerumnam excitaturos. Atque hoc ipsum, 
si superiora ov/^ dyvojg bene exposita sunt, non de homi- 
nibus sumendum est, qui superstitionem ludaeorum cum 
doctrina Chrisliana confuderunt; sed de factionum auctori- 
bus, qui animos Paulo detraxerunt Yiroque misere iam af- 
flicto acerbissimum dolorem pepererunt. Altera sententiae 
pars, si diximus, post verba ol ds f§ dydnT^g ex superiori 
versu repetenda esse tSv Xqigtov y.aTuyysXXovaw , nihil habet, 
quod labori esse possit, praeter unum verbum yM(4.ai. Ple- 
rique illud, praeeunte grotio, interpretantur positus vel 
destinatus sum: quod moe.tjs etiam probare conatur (1). 
Et concedo lubenter, huic interpretationi fidem facere videri 
coniparationem locorum Luc. II: 34. 1 Thess. III: 3. Sed 
MiGHACLis , PALMius , MATxniEsius , alii (2) viam monstrarunt in 
mentem auctoris penitius . introspiciendi. Disputare igitur 
nolo , an his in locis verbum y.Hiiai revera significet positus 
vel destinatus sum^ quamquam contradicendi non omnis 
deest causa. Satis mihi est, saepissime propriam iacendi 
notionem retinendam, et, si res proponitur adversa, expli- 
candam esse de iacendo in conditione misera (3). lam 
oratione pauli in consilium vocata, hoc illi praeferendum 
esse deprehendimus. Talis enim tantaque inter membra 
posteriora huius utriusque versus necessitudo intercedit, ut 
dictio dSoTsgy oti alg dnoXoyiav tov evayyeXiov xetfiai sibi 
interpretationem postulare videatur, qua Apostoli tristis et 
ajjlicta in luce coUocetur conditio. Et tum demum ea, ut 
oportet, cum proxime praecedentibus bene cohaeret. Haud 
ignoro quidem, cohaerentiam quoque induci, si vocem dno- 



(1) Dissert. Tlicol. et Phil. Vol. I. p. 137 sqq, 

(2) CL^&i.sxiKTi-cs^TheEpist. ofPaulthe Ap. transl. with an exposit. andnoies. 

(3) Zuc. XII: 19. los. IV: -6, Edbip. Phoen. vs. 1666. Hekobian. Lib. II. 
cap. 1. § 19. I. VII. cap. 6. § 15. Lucian. Opp. Tom. I. p. 311. TnccyD. 
Lib. I. cap. 42. Plato, de Eepiihl. Lib. IV. p. 425. Cf. STAtLBAUM. acl. h. 1. 
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loyiav cum KaAusio aliisque hac in sententia praecipuam 
habeamus, ut religionis propagationi eius defensio oppo- 
natur. Verum hanc dwid-aaiv, et ipsa oratio nullo prodifc 
indicio, et sumere vetat comparatio eorum, quae Yers. 7 
exstant. Sequitur igitur, ut verba ita explicemus: qnippe 
qvi sciunt, me ad causam rei (Ihristianae ^ %ihi urgeat 
necessitas, coram iudice defendendam Mc in rniseria 
iacere (1). Quo auctor signiiicat, homines, qui caritate duce 
propagationi rei Christianae operentur, id agere, ut sihi 
impedito et afflicto solatium et gaudium afTerant. 

YERS. 18. 

Argumentum suum Apostolus ulterius persequilur, inci- 
piens a formula xl ydq, quae in libris Novi Teslamenti non 
absolute legitur, nisi Bom. III: 3, ubi, alterani interro- 
gationem praecedens, significat: qiiid enim hoc est F (2) Si- 
militer illam usurpatam reperimus apud Interpretem lob, 
yi: 5. (3) Quodammodo vero hinc differt notio eius in 
libris et aliorum Grraecorum, et platoivis, cuius ex Dialogis 
maxime intelligimus , eam in collocutione Yitae communis 
familiarem fuisse. Nimirum saepe ibi haec formula respon- 
sum continet ad quaesticnem praecedentem , et sic quidem 
explicandum: q^nd enim aliud est , qnod dicendum sit: 



(1) Cf. Interpr. Vern. in Ann. 3Iargin. 

(2) Paulus, iiempe, ibl clirere vult: Quid cnim lioc cst? Siinter homineis 
sunt, qui so inftdeles praestifcrint ; mim infidelitas eorumfdem Dei tollct? 
Pronomen rtrc'? Interpretes, quos ■vidl , etiam recenlissimi, RrcKErLTCS, uei- 
cnins, KOELLNERUS, WETTics , &LbCKLERrs , siimserunt pro rwfg avrwv^ id est 
Judaeorum. Ego , pace Virorum Doclisslmorum, r^ihil omissum esse pulo, 
sed Pronomine, ut notlo eius fert vulgaris , significari quosdam homines. 
Paulus, ludaels missis , vs. 3, 4 exemplo usns esse videtur, a qno vs. 5. ad 
ludaeos recliil. 

(3) Cf. scHLEUsn. in Thes. Tn Lcx. antem affert Act. XXVI: 8 , ubl Par- 
ticula Y^-Q "on exslat. Recte igitnr brrtsciin, eiim correxit boc Inco non 
meinorando. 
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Reticetur igitur non soium aXXo, sed etiam q)7Jaoftev vel 
g)cofiiv, quod Terbum orationi passim adiectum est (1). lara 
yia, ut arbitror, monstrata est mentis pauli intelligendae. 
Pfam quamvis vocabulis r/ yctQ nec praeposuit interrogationem , 
nec postposuit, satis tuto tameu sumere possumus, usitatam 
iis notionem tributani esse, Itaque vocabula illa, cum prae- 
cedentia magis spectent quam sequentia, aeque atque apud 
PLATONEM explicanda videntur: quid enim aliud est, quod 
dicendum sit? Sed quomodo hoc cum praecedentibus co- 
haereat, multo miuus patet, quam in Graecorum scriptis. 
Quare mirandum non est, et multos fluctuasse Interpretes, 
et OEGUMENiuM, qui lectoribus optionem fecit, ut ex tribus 
sententiis unam eligerent. At vero considerata orationis su- 
perioris serie animadvertimus , auctorem , laudatis progressibus 
rei Christianae, commemorasse homines, quorum alii bono, 
alii pravo consilio chplIstum praedicarent , sed breviloquentia 
tamen sua hanc reticuisse conclusionem : Atqite sic quoque 
promovetur res Christiana ; vel per interrogationem : At 
nonne sic quoque cet. lam si haec conclusio vel interrogatio 
nobis in mente est, aptissime sequuntur: quid .enim aliud 
est , quod dicendum sit , praelerquam quod ita fiat , ut 
cnRisTus, quovis tandem rnodo^ sive bono seu malo con~ 
silio, annuncietur. Hunc enim sensum esse putamus ver- 
borum tiXt^v navvt tqotim, hts 7iQoq)aast, hts dltjd^da, Xqi-' 
avog xuTayysXXiTai: quibus librarii veteres haud pauci adie- 
cerunt Particulam ovi, qua tamen facile carere possumus (2). 
Formulam autenifiVe TTQocpdaH, eue dX?]d-£ia non denotare 
sive per occasionem , sive per veritatem , quod iam scripsit 
PELAGius, multo minus vel ohlata occasione, vel data ope- 
ra, sed sive tale, quale esse dicitur, non esf, seu revei'a 

(1) Exemplo siiil Lib. III. da Eepubl. p. 393 C. et Gnrg: p. 480 B, CfV. 
HEiPfuonF ad SopMst. p. 232. Stallb.iiiji ad 1. 1. de Rcpuhl. et CHi: p. 50 C. 
ScHAEFEB aliique VV. DD, ad eosii ElHpses. p. 24,35.27. BF.RMURD.p. 351 sqcf. 

(2) Cf. llEEHANtf. ad VlfiERUSI. p. 729. 

6 
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est consilium, et ipsa docet Antithesis, et comparatio ver- 

suum 15, 16, 17, ut heinrichsius , rheinwaldus, matthie- 

sius post alios bene ostenderunt. Quibuscum consentiendum 

etiam de eo est , veram verborum Tiavrl tqotiio interpretatio- 

nem esse quovis modo. Geterum hoc loco et alibi, ubi 

christus annunciari dicitur, scriptoribus ante oculos obver- 

sata est agendi ratio , Apostolis eorumque discipulis usitata , 

ut hominibus minus continuam doctiinarum seriem, quam 

ea traderent, quae ad ghristi pertinebant historiam. 

Re ipsa proposita paulus, quid de ea sentiat, expressis 

;ut verbis: xul ev tovt(o yaiQm, id est, et Iiac de christi 

annunciatione qualicunque gaudeo. Quaestionem movere , 

quomodo hoc dictum cum ApostoH gravitate in concordiam 

redigatur, nihil ahud est, quam nodum quaerere iii scirpo. 

Iniuriam viro simpHci et antiquo faciunt, qui verba eius ita 

interpretaiitur , ac si faveat fallaciae, ad eventum optatum 

ducenti. Haud secus mens eius pervertitur , si quis ei affin- 

git approbationem doctrinae, quae cum superstitione ludaeo- 

rum confundit quod vere Ghristianum est. Immo ex hoc 

uno gaudium capit paulus, quod ghristi nomen hominibus, 

qUovis tandem modo, innotescit. Vere et recte theophy- 

lagtus : 'Ey.hvoi f.isv Sid to Xvnvjaai fie ravra noiovoiv iyco Js 

XaiQO), OTt 6 XQiGToq TtXiov v.rjovTVixai' xav en tovto noiovaiv, 

snl nXiov xf^QV^^of^ai. Sic interpretatur etiam postrema ukXd 

xal yaq-^aofiai, quae breviter scripta sunt pro xat ov fiovov 

yjaiQoa, dlXd Y.al pja^TfcrojCtai, et non solum gaudeo, sed 

etia.m gaudeho. 

VERS. 19, 20. 

Huius gaudii causam expHcat auctor, scribens oiSa yuQ , oti 
TOVTO fioi dno^T^aerai dg amriQiav. lam prima quaestio est, 
quid Pronomine tovto significetur. Secundum oegumeniuivi 
PAULUS vcl suam in mente habuit captivitatem , vel ghristum 
ab eius adversariis praedicari, vel se horum hominum peti 
insifliis. Qnarlum et quiuinm his adiicere videntur nonnulh' 
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Interpretes, ut heinrighsixjs et rheiin; waldus , sed reapse 
trium illorum unum alteris praeferunt. Haud adeo diflScilis 
autem electio est, si mentem attendimus et ad summam 
orationis praecedentis , et ad illud, quod vs. 18 eodem Pro- 
nomuie denotatur. Hinc enim apparet, nihil aliud sibi vo- 
luisse PAULUBi quam annunciationem christi, quocunque 
modo ea jieret. Quod et THEOPHyLACTUs ita enunciavit: ro 
aviiGd-ai. TO y.iJQvy/^ta Sid rijg tcqoq i/xs sxB^Qag y.al tow ^rjXov, et 
MATTHiESius post alios bcne defendit. Cum autem dicit Apo- 
stolus roi;ro' [x.ot dno^jjaaTai dg aa)T7]Qiav, non declarat fore, 
ut lioc salutem jpariat vel efficiat., sed ut ad salutem 
co7iducat, aut cedat; quomodo verbum drto^jjaeTat etiam 
vertendo reddendum est lob. XIH: 16, unde paulus oratio- 
nem suam mutuatus esse videtur. Et nihil sane frequentius 
apud scriptores veteres est , quam huius verbi usus de even- 
tu (1). At quaestio agitur, eaque satis gravis, quamnam 
salutem paulus spectaverit. Nimirum haud pauci , praeeunte 
CHRYsosTOMO, liberatiouem pauli ex carcere, alii cum mi- 
GHAeLE vicforiam ab adversariis rejportandam ita dictam 
esse putant. Sed utrumque, ut de notione vocis nunc non 
disputemus, in concordiam redigi nequit cum verbis HTe Sid 
d^avdrov, quae cum omni superiori oratione arctissime con- 
nectenda esse videbimus. Ita et haec ipsa verba sententiac 
obstant eorum, qui generatim salutem qualemcunque intel- 
ligere iubent : quod nonnulli ex loquendi usu probare conan- 
tur. Utique nulla causa est, cuv a notionc discedamus, in 
libris Novi Testamenti maxime vulgari, ut acoTijQiav saJutem 
illam veram et perennem interpretemur, quue debetur ghris- 
To. Nec GROTio tameii assentiendum esse exphcanti: exibit 
hoc ad salutem , nempe midtorum hominum , satis superque 
iam apparet expraemisso Pronomine ^oi. Sed paulus suam 



(1) Exempla daiit scuweighUtjseRj iea;. herobot. h. v. valaiket, Olsorv. 
Pliil. cnf. Elsber. ■vvetsten. aliiijuQ ad h. 1. 

6^ 
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ivsius significat salutem veram et perenne^n, ut bene 
monueruut rheikwaldus et matthiesixjs , et multo ante iam 
GALViHus, haud temere conferre iubens Jiom. VIII: 28. Apo- 
stolus enim haec non in medium protulit, ut lectores ad na- 
turalem quendam , qui inter facta .memorata et hanc suam 
salutem intercederet , nexum attentos faceret; sed quemad- 
modum sciebat , Yeris Dei cultoribus omnia ad sakitem con- 
ducere, ita se scire scripsit, haec ipsa sibi quoque fore 
salutaria. Verbo igilur oYSa non denotatur scientia futuri , 
divinitus vel aliunde accepta, sed ratiooinando acquisita (1). 
Quomodo vero paulus se hanc salutem consecuturum esse 
autumat? 21iu xijq vfzoov, ait, dajjaecoc; y.al smyoQriyiaq rov 
■nvw/xarog 'Inaav Xqkstov. Ubi eundem ilkim, qui his in 
libris vulgo nvev^ia Qeov vel nvevfxa aytov vocatur, Spiritum 
lESU GHiiisTi dicit, aeque ac Rom. VIII: 9 Spiritum ghristi 
et Gal. IV: 6 Spiritum filii eius, nempe Bei. Quid? quod 
^ct. XVI: 6,7, voce 'Ii^aov cum griesbaghio aliisque ora- 
tioni adiecta , Spiritus Sanctus et Spiritus lesu haud dubie 
permutantur. Appellationis causa in eo cernitur, quod nvevita 
illud Divinum, cuius efficacitati in Literis Sacris tribuuntur 
omnia, quae continuis rerum adspectabikum vicissitudinibus 
«uperiora sunt, eandem omnino spirat mentem atque iesus 
GHRisTus , regni coelestis caput et Princeps , ■ ut ipse docuit 
loann. XVI: 13, 14, 15. lam huius Spiritus smyoQriyia sine 
uUa controversia opem significat, quam ille suggerit. Ita et 
nemo erit, qui ambigat de praecedentium Sid vfjg v/LtoJv 
dejjaewg interpretatione per vestram precationem. De eo 
autem inter se dissentiunt VV. DD. an verba Sid rijg v{.mv 
^erjaewg y-al smyo^riylag cet. ita copulanda sint , ut Hendiadxjs 
«fficiatur, quod diu ante heinrighsium iam putarunt vor- 
sTius (2) aliique nmlli. Fritzsghius (3) Hendiadyn, et in 



(1) Cf. ESTIUS, Comm. in omn. B. Fauli ct alior. Apost. Epp. ad h. i. 

(2) Comment. ia omn. Epp. Aposf. ad h. i. 

(3) Comment. in Matth. Excurs. IV. p. 853 sffq;. 
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locos taulum cadere, iibi Particula mi, duo inter iiomiua 
posita , cxplicanda sit et quidem , et ab hoc loco alienam 
esse ostendit. Haud dubie duo nobis proponuntur diversa, 
sed nexu tamen ita coniuucta, ut alterum ex altero sequa- 
tur. Nexum illum ex Articulo r^g, quo utrumque nomen 
comprehenditur , et ex ipsius rei intelligimus natura et in- 
dole (1). Dicere Tult auctor per precaMonem ^ quam vos 
facere conjido , ef opem Spiritus Sancti , quae ad jpreces 
vestras mihi ^raebebitur. Quemadmodum igitur alibi, uti 
2 Cor. I: 11. Hehr. XIII : 18, 19, deprecationi multum 
Iribuitur; sic hoc loco paulus persuasum sibi esse ait, se 
P hili-ppensium precibus et ope Spiritus Sancti hoc impetra- 
turum, ut GHRisTi causam assidue agere pergat. Sed illud, 
quod tenuius est, grayiori praeposuit, sicuti Tit. III: 5,ubi 
comma , multis in editionibus , griesbachii etiam , matthaei, 
VATERi, sgholzii, goesghemi , iutcr Toces Tiakiyytvialac. xal 
dvayMivtoaewg aeque atque hic inter §i^amq ml emyoQTfyiag 
interiectum, recte sustulit LAGnaiANNus. 

Nunc PAULus exphcare incipit , quare Philippensium pre- 
cibus et ope Spiritus Sancti effectum iri confidat, ut qualis- 
cunque ghristi annunciatio sibi conducat ad salutem. Kard 
Trjv dnoY.aQadoY.iav , ait , y.at sXniSa [.lov , ubi caye credas, aul 
Hendiadyn recurrere, aut Tocem graTiorem alteri praeposi- 
tam esse. Hesyghius dnoy.aQaSoY.iav interpretatur nQoaSoy.iav, 
dniY.doy^v; et cum eo consentiunt plerique, etiam Viri Do- 
ctissimi, ita tamen, ut alii exspectationis vehementiam si- 
raul enunciari Telint , ahi , uti erwestius (2) et morus (3) , 
non item. Contra Tero erasmus, cui nonnulli adstipulantur, 
uon exsfectationem a paulo dici monet, sed vehemens cor- 
dis desiderium. Et sane hanc notionem Toci dnoY.aQaSoY.ia 
egregie couTenire patet, si eam ab animalibus, quae in rem 

(1) GfF. MATTniEs. ad h. 1. et wmzvx. p. 130, 181. 

(2) Insiit. Inf. IV. T. p. 119, Etl. 4. 

(3) Acroascs suprr Hcrm. A\ T. Vol. I. p. 337. 
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optatam capite promineant, ad intelligibilia translatam esse 
animadvertimus. Deinde intercedit quidem loquendi usus, 
ne hic voci illi omnem vim tribuamus , quam proprie hateat; 
sed variis tamen in locis , uLi Interpretes nihil aliud ea signi- 
ficari opinantur qaam 7iQoaSoy.iav , non exspectatio nohis t^vo- 
ponitur, sed deside^^uim {l).lmprimis animum attendere opor- 
tet ad Rom. VIII: 19, ubi vocem unoy.aqadona alitef quam 
desiderium interpretari vetat verbum adiunctum dmiiSiyjtut. 
Quae si bene intellexi, huius loci dictUm y.aTaTTjv dnoy.aQa' 
^oxiav y.at sXniSa fnov non exponendum est cum oegumenio: 
aaTa ttJv aq^odQav y.al imTeraf.i8VT]v ekniSa, sed scribendum: 
ad desiderium et sjpem meam ^ vel quoniam desidero et 
sjpero: quae duo ita comparata esse, ut hoc maius quam il- 
lud sit, non opus est, ut demonstremus, Haec autem co- 
haerere cum superioribus oJda ydo, oti tovto fioi dno^?jaiTai 
cet. quisque sua sponte intelhget. Sed cohaeret etiam oratio, 
si huic interpretationi vocis dnoy.aQaSoy.ia vulgaris praefertur, 
ut ostenderunt launaeus aUique. Neque ab interpretatione 
illa pendet sequens nostra hoc de loco disputatio. 

Quid vero illud est , quod paulus desiderat sibique omnino 
sperat? Matthiesius ait, salutem sibi fore per PAilippen- 
sium precationem et opem Spiritus Sancti. Quem si sequi- 
mur, punclum ponere debemus ante verba sequentia ori £v 
ovSevl ala/vvd-^aofzat, quod iam placuit vatablo , estio, aliis 
antiquioribus , neque displicuit heinrichsio; quamvis hic du- 
bitabat , utrum ori Particula habenda esset transeundi , an 
scripta pro Sion. Sed primum haud scio, an haec structura 
exorta sit e minus recta interpretatione formulae rovro [loi 
d-no^tjairai ilg Go)Tj]Qiav. Deinde cum paulus vs. 19 deside- 
rium et spem salutis iam satis perspicue enunciaverit , a ver- 
ho oUa orationem incipiens, friget hic desiderii et spei de- 
claratio, si ad eandem salutem refertur, Praeterea nc qui- 



(1) Cf. Aiifcdota Jhmslerh. Ed, r,EEi,. p. 143 srjq^. 
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dem praevidere potuit, Philippensium precibiiii et ope 
Spiritus Sancti omnia sibi ad salutem cessura, nisi desiderium 
ipse quoque et spem conceperat constantiae et Jidei prae- 
standae. Probabile quoque non est Particulam oVt hic aliter 
quam superiori in versu accipere. Tum simile dictum Rom. 
VIII: 20, 21 nobis suadere videtur, ut cum ghrysostomo, 
LTJTHERO, CALviNO, GROHO ct plcrisque Interpretibus , se- 
cundum distinctionem vulgo receptam, Particulani iUam 
pendentem faciamus a praecedentibiis Y.axd zijv dnomqaSo^iav 
aat slmSu (j,ov. Dixit igitur auctor: DesiJero et spero fore, 
ut nulla in re pudore confundar. Quo, per Metonymiam, 
efFectum posuit pro causa : ut nutla in re ab. officio defle- 
ctam. In mente autem haec habuisse yidetur: Putant qui- 
dem homines , me propterea , quod CHRisTtrs tam impuro , 
quam puro consilio annunciatur , eo redactum iri , ut, pudore 
confusus, ab officio deflectam; sed desidero et spero fore, 
ut nihil eorum , quae geruntur , hanc vim perniciosam in me 
habeat. Breviter neque omnino male ghrysostobius : Ov 
Tieqiiaovrai ovroi. lure vero meritoque hatthiesius se oppo- 
nit iis , qui verba interpretautur Nihil erit tale , ut spe 
fallar. Neque etiam probanda est interpretatio grotii : 
forCi ut non in vanum lahorerru Ut enim hoc in loco Anti- 
thesis nobis indicio est, pauli animo obversatum esse j)udo- 
rem, quo Jidem frangeret ; sic in locis similibus 2 Cor. 
X: 8. 2 Tim. I: 12. 1 loann. II: 28 verbis alayvvofiai et 
snaia/vvofiai idem ille pudor significatur, 

Oppositum haec continent: dAA,' sv nd-arj naQQrjaia, cog 
navTove, ml vvv {JLiyaT^vvd-rjaixai Xqiaroq iv rw aojfiari (lov. 
Quorum sensum sic exhiberi puto: sed fore, ut animum 
nunquam despondeam , atque ita christi maiestas , haud 
secus nunc , cum hac misera in conditione verser ^ quam 
omni tempore 'praeterito , meo in corpore cernatur. Pri- 
mum emni voce na§gijaia non liheram professionem cre- 
dentium , uti grotius vult , cxpressain esse , sed pauli fid,u~ 
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ciam Tcl lihertatem , ex adiunctis sv frco aojfiari fiov lucu- 
lenter apparet: tum quoque ex comparatione locorum simi- 
lium UpL VI: 19, 20. 1 /oa?z?2. 11: 28. Unde intelligi- 
mus etiam, nequidquam dubitare flattum, utrum scriben- 
dumsit, cum, au Tero si libertate iitar: sed boc omnino 
falsum , illud Terum esse , et auctorem dicere Telle : dXX' iv 
navTi TiaQQTjGidaoixai , wore Xqkttov, oig ndvroTe, Y.al vvv f.i£- 
yaXvvd-TJvai cet. Deinde temere idem ille flattus cum aliis 
monet, Terba ev tw awi-iari (xov explicari posseper me. Nam 
de industria corpo7^is mentio facta est, quoniam banc ho- 
minis partem, non totum homineni spectant sequentia elre 
Sid ^cofjg, eke §id d^avaTov. Denique notandum est, paulum 
hac commemoratione desiderii sui ac spei lenem transitionem 
facere ad proponenda duo illa, quorum alterutrum sibi CTcn- 
turum sit. Quare autem baec proposuerit, Tereor, ut chry- 
sosToaius , quem theodoretus et oECUMEiyius sequuntur, bene 
enarret scribendo : Sm ixev ^coijg, on e^eiXero' Sid d-avuTOv J"f, 
OTi ovds d-dvatog sneiai (xe aQv^aaad-at awpv. Immo melius 
scripsit PELAGius: Si eum [inimici] occiderint^ martyrio 
coronahitur. Si servaverint ad christum annunciandum , 
plurimum facient fructum. Nam ut Terba etxe did^d-avdrov, 
sive per mortem, sine controTcrsia , supplicium spectant ad 
gloriam ghristi tolerandum; sic praecedentia eYre Sid ^coijg, 
sive jper vitam, propagationem spectare rei Christianae, ad 
quam liberatio pauli conductura esset , omnis sequens oratio 
docere Tidetur. 

TERS. 21. 

Nimiruni non satis habet paulus duo illa proponere, quo- 
lum alterutrum sibi eTenturuni est; sed utrumque magni 
faciendum esse ostendit, In Editione recepta legimus: ^Eiiol 
yaQ To ^fjv, XQiarog, y.ai to anod^avetv , v.BQ8og: quaeita cor- 
rigenda esse, ut pro XQiaTog scribatur yQrjarov, ab omni 
fide abhorret. Nam ut duorum testium, quorum libri hanc 
correctionem oontinent, Arahis Polygl. et gregorh M. au- 
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ctoritas per se exigua vel plane nulla est ; ita declaratio Apo- 
stoli proxime sequens, optionem sibi difficilem esse, voceni 
XgiGTog, ut scite monuit vlotenius (1) , omnino tuetur. Et 
hactenus Interpretes, si MicHAeLEai, versghuiriuih (2) pau- 
cosque alios excipimus, inter se consentiunt. De huius ver- 
sus distinctione et interpretatione acrior agitur quaestio. Satis 
multi, nempe, Doctissimique Viri orationem ita distinguunt, 
ut , hoc ordine verbis constituto : XQiOTog yuQ ifiol asQdog to 
^fjv ml To dnod-avaiv , ghris,tus paulo tam in vita , quam 
in morte lucrum esse praedicetur. Sunt verba calvini , 
cui assentiuntur beza, erasmus sghmidius, gohjvelius a la- 
piDE, voRSTius , LAUNAEUs, ctiam luterpres in IVov. Test. 
Valjp. Sed huic interpretationi, haud scio, quot et quanta 
ohstent : veluti intercipi ea Antithesin supra inchoatam; traie- 
ctionem induci ab omni loquendi usu recedentem; Praepo- 
sitionem nQog vel xara orationi bis cogitando adiiciendam esse. 
Quae cum iam notaverit wolfius , mirandum non est , recen- 
tiori memoria exstitisse fere neminem , qui ei patrocinaretur. 
Multo melior tamen non est sententia storrii , a flatto 
commendata, membra huius versus, interposito puncto, ita 
separanda esse , ut prius cum verbis praecedentibus , posterius 
cum sequentibus connectatur. Quod itidem Antithesin inter- 
ciperc, tum seriem orationis turbare eiusque vim valde mi- 
nuere, haec ipsa iam prodit interpretatio : Mea enim vitd 
GHRisTus est. Etiam mors mihi emolumento est. Utique 
huic loco male consultum erit omni mutatione ordinis vul- 
garis. Hunc vero si retinemus, duo sibi invicem opponun- 
tur. Alterum est, uti deleto commate scribendum videtur, 
f(Uot yuQ ro ^fjv XQiavdg. Quod perspicua brevitate ghryso- 
STOMus exponit: d ^ovXet tjjv Caoijv sS,ecaGai njv e,ui]V, sxei- 



(1) Van tiotes, dc Bijh. vert. cet. ad li. I. 

(2) Opusc. Ed, lOTZio. p. 413, uti lotzius conlra dispulat, uec tamen 
ila, ut operae faciat pretium. 
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vog sdTt: ut eandem vitae ammalts notionem veibo C^v 
tribuat, quam et ilUid habet versu sequente, et versu prae- 
cedente vox ^wi]. Atque ita plerique Interpretes , spreto iu- 
dicio eorum , quibuscum rheinwaldus putat , pauli in mente 
fuisse vitam veram et heatam, Equidem haud crediderim, 
Viros Doctos, nisi quovis meUori modo se ex angustiis ex- 
pedire voluissent, habituros im&^Qjiguratwm, quod jproprium 
esse, et membrorum clamat Parallehsmus , et oratio haud 
secus praecedens ac sequens , et dictum simile Gal. II : 20. 
IUo autem dicto collato inteUigere mihi videor , auctorem hic 
sibi veUe: vita enim mca Ckristo tota est dedita atque 
devota. Quid vero enunciet aUero ml ro dnod^avHv HEQSogj 
muUo impUcatius est, si tanquam trutina, qua res exaniine- 
tur, interpretandi utimur varietate. Sed varietas iUa ex eo 
orta est , quod VV. DD. sententiarum serie minus perspecta , 
expressis aUena admiscebant. Sic grotius egit , verba expo- 
nens: morte mea aliquos ghristo luorabor , neque animad- 
vertens , se orationem crescentem deprimere. Ut autem hic 
magnus Interpres immemor erat Pronominis sfioiy ila etiam 
HEiNRiGHSius, vocc nsoSog iudicari putans laetiores rei Chri- 
stianae progressns. Errorem iUum evitavit calmetus (1), 
<)um interpretaretur vifa et mors mihi pei^aeque lucro sunt; 
sed hunc in aUerum incidit, ut vocem y.BqSog, quae praece- 
denti Xqioxog opposita est, ad utruinque membmm referret. 
Wec aiATTHiESius, cum Apostolum loquentem faceret de lucro, 
quod, ratione ghristi habita maximi ponderis erat, se ab 
importando hunc in locum temperavit, quod inde alienum 
est. VideUcet, aut egregie faUor, aut paulus nuUum aUud 
proposuit lucrum, quam quod mors violenta sibi erat alla- 
tura. Primum enim sic Veteres omnes vocem aiqSog mmse- 
runt, inde iam a gle3iente jilex. (2) qui dictioni ideo sen- 



(l) Commcnt, Literal. iii h. 1. 

(S) Stroin. tib. III. Tom. I. p. 541. roTT. 
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sum Allegoricum subiecit scribens: 'EveSei^aTO ^id tovziav 
aaqicog, rijg im> sBpSov rov aw^axog njv tiqoq ©iov a.ya.ivrpi 
Ti?Mtoaiv ^ivtti; et gypriano (1), qui paultjm dicit, lu- 
ci^um maximum computantem, iam seculi laqiieis non te- 
neri , iam nullis peccatis et vitiis carnis ohnoxium fieri,, 
exemtum pressu7'is angentibus et venenatis Diaholi fauci- 
bus liberatum^ ad laetitiam salutis aeternae ghristo vo- 
cante 'projicisci. Huiusmodi autem antiquitatis consensus ad 
bene iudicandum de locis ambiguitate laborantibus haud exi- 
gui momenti est. Deinde si locos inspicimus a wetstenio, 
Bosio , palaireto descriptos , ubi Graeci mortem emolumento 
vel lucro esse dixerunt , ut ipsi morienti lucrum illud con- 
tingere significarent ; haud difficulter nobis persuadebitur, 
auctorem idem sibi voluisse, cum formula trita uteretiir. 
Porro ita se habet argumentum vprsus 23, ad quem etiam 
provocat palmius, ut hic nobis vix aiit ne vix quidem aliud 
proponere possimus kicrum, quam ipsi paijlo sperandura. 
Sed redeundum quoque est ad Pronomen sixoi, quod attigi- 
miis sripra. Ilkid enim consulto ab initio sententiae coUoca- 
tum videtur, ul Emphasin efficeret, quae ad utrumque mem- 
brum refenetur (2). Haecigitur, me iudice, mens auctoris 
est: quidquid aliis vita et mors est ; mihi^ et vita chri- 
STO dedita est et devota , et mors lucro futura. Haud 
dissimile est, quod scripsit Apostolus 2 Cor. IV: 12, ut 
monuit noesselttjs (3). Quomodo autem hoc cum praece- 
dentibus cohaereat, omnes latuit Interpretes, quiautPAULUM 
hic confirmare putabant, eventum sibi fore salutare, aut 
se christi maiestatem in corpore suo illustraturum esse. 
Sed veri inveniendi viam , si quis alius , tum maxime gogge- 
lus monstravit scribendo : » Rationem reddit , quare dixerit, 

(1) Be Mortalitate. p. 209. Par. 1666. 

(2) Cf. VAM DEE ■wiLiiGEN , NieuwB Verliandd. vaii het Gcn. tot vcrd. 
van den Clirist. Godsd. voor liet jaar 1811. Tom. II. p. 76 sqq^. 

(3) Opusc. Tasc. I. p, 245 , 246. 
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hanc esse suam sXmSa, spem , ut tn corpore suomagniji- 
cetur CHRiSTus, idque cum omni libertate et na^qriaia:'''' 
Huius enim dicti nexus , quem Particula yuQ indicat , non 
est cum remotiori, sed proxime praecedente, eoque quidem 
toto, ut sic se habeat: Et desiderii ac spei forc^ ut, ad 
CHRISTU3I in corpore meo, cum vita^ tum morte illustran- 
dum , nec ah officio deflectam neque animum despondeam , 
causam habeo gravissimam : nam quidquid aliis cet. 

VERS. 22. 

Ergo vitam et mortem paultjs ita descripsit, ut utraque 
quidem ad nuQQrjaiav suam magni momenti esse depreliende- 
retur, sed haec tamen sihi mehor quam illa. Nunc altera 
in lance hhramentum ponit verbis : El 6s to ^jjv iv ouQn , 
TOVTo fioi y.aQ7iog sQyov , y.at tI acQjjac/nai , ov yva)Qi'^co. At 
vario modo haec sumuntur a Viris Boctis. Ingeniosa est 
BEZAE interpretatio , quam secuti sunt erasmus sgh3iidius , 
coGGEias , etiani hamelsveldius : utrum vero vivere in carne 
mihi operae prelium \sit\., et quid eligam, ignoro. Bezae 
calculum quoque adiecerunt hammondus et grotius, quoad 
formulam yMQ-ndg sQyov idem denotare putahant ac Latinam 
ope?'ae pretium : et praecesserunt adeo galvinus ahique. Sed 
hunc Latinismum in Graecorum aut pauli mentem irrepsisse, 
iiihil est, unde prohari possit. Lnmo ut vocabulum v.uQnog, 
in libris Novi Testamenti et in hac etiam Epistola, cap. 
I: 11. IV: 17, non pretium^ %q^ fructum significat; sic 
coniuncta v.aQn^g sQyov non operae pretium^ sed fructus 
operis explicanda sunt in loco paeawii, quem afFert rosen- 
MULLERUs: 'Yniayvovf.ievog q^aQfzdy.oj tov TIvqqov dvaiQijaeiv, 
H Tig avTco TOv sQyov KUQnog yivoizo. Ita apud herodia- 
NUM (1) Tfjg vly.rjg nag 6 y.uQnog significat omnem victoriae 
fructum. Et haud dissmiile diclum est isidori Pelusiotae: 



(1) Lib. VIII, cap. 3. § 15. 
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Ol dy.QiT(ac: roV dva^iov nQo^aXXofiivot diY.aioi dai xat rovg 
monovg tmv novcov avTOJv (pdyeiv, dQer^v dTifcdaavTeg (1) : 
nam dubitandum non est, quin TJtiosum sit vulgo editum 
Tovg novovg rcov mQnaJv. Laudat igitur Apostolus fructum 
muneris J^ostolici. Quod cum plerisque Interpretibus ac- 
cipi potest de progressibus rei Christianae ex vita eius 
longiore profecturis. At, cum palmio, ampliorem remune- 
rationem , sihi ipsi , si diutius causam ghristi profiteatur , 
sperandam, intelligere omnino praestat, et propter Prono- 
men fioi, in quo sine causa haeserunt heinrichsius et rheik- 
WALDus , et quoniam praecedit lucri sibi futuri commemo- 
ratio. Similiter auctor lectores suos rogat Rom. VI: 21: 
Tiva ovv xaoTiov ilyeTe Tore; id est, Quaenam remuneratio 
peccati est , quam tunc habuistis? Itaque hactenus falsa 
iam esse deprehenditur bezae interpretatio : multo minus Yero 
proLandum est, duo illa enunciata, quorum alterum a Par- 
ticula el, alterum a y.ai incipit, ita coniungere, ut utrumque 
ab uno eodemque verbo yvcoQi^co pendeat. Talem certe stru- 
cturam me in libris Novi Testamenti legere non memini. 
Deinde vero cum supra nondum dictum sit, alterutrum eli- 
gendum esse , nescio equidem , an patjlxjs , si per totum hunc 
versum fluctuationem animi profiteri vellet, posteriori inpar- 
te scribere debuisset Y.al ei ti aiQTJoof.tat , et an alterutnim 
eligam. Et vix aut ne vix quidem, ut wolfio iam visum 
est , idem ille bic dubitare potuit , num ^itae suae conservatio 
fructum operis allatura esset, qui vs. 24 sqq. ait, se diutius 
vivendo facturum esse, ut res Christiana ulterius progredia- 
tur. Circumspicienda igitur est alia interpretandi ratio. Et 
adeundi quidem sunt, qui, oratione in duo membra divisa, 
hanc faciunt Protasin: el ds rd ^ijv sv aaQy.l, tovto (xoi. xaQ- 
Tiog eQyov, seu verbis non distinctis: el Ss to ^rjv iv aaQy.L 
TovTO fioi xaQTiog sQyoV} Apodosin vero: y.al rl aiQjjaofxai, ov 



(1) Epist Lib. I. Ep. 39. 
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yvw^i^to. Communiter autem illi Particulam y.ai vel re- 
dundare dicunt , vel explicandam esse ium , aut sa7ie , aul 
igitur , aut ideo^ ut etiam gamerarius, casaubonus aliique 
magni viri, Sed neutrum salvo loquendi usu ferri potest: 
immo Particula ubique manet copM/«^2?;«, ut lim habeatvocum 
Latinarum et ^ ac, atque, etiam et similium (1). Haud te- 
mere igitur matthiesius hanc interpretandi rationem impro- 
bavit: at ipse quoque a via aberravit, pelagii, slightingii, 
voRSTii, BEiNGELii, plurium vestigia premens, Orationem 
nempe ita distinguit , ut duas has contineat sententias : Si 
vero vita in carne manebit integra, hic mihi eritfructus 
operis. Et., utrum eligam^ ignoro. Quod duplici de causa 
spernendum est. Altera in eo cernitur, quod auctor, si hoc 
sibi vellet, Protasi prioris sententiae adiecturus fuisse vide- 
tur verbum omnino necessarium ad conservationem vitae 
denotandam. Alteram praebet comparatio versus 21 , ubi 
nulla est propositio Hypothetica, cui haec opponatur. Et 
quamvis interpretatio vulgaris stare nequit, inde tamen non 
sequitur, faisam esse illam, qua nitilur, distinctionem (2). 
Dicam quod sentio. Persuasissimum mihi est, hunc versum 
una constare sententia, cuius Protasin absolvat vos "iqyov. De- 
cernere tantum non ausim, utrum deleri debeat comma, quod 
Proriomini to-uto praepositum sit , an retin,eri : id est , utrum 
Pronomen illud, ut endio aliisque placet, connectendum sit 
cum verbo Kfiv 3 an sine iiecessitate adscriptum sit ad vim 



(1) HEKjiAHtf, ad ■viGEMDi. p. 837. Hatthiae. p. 893, 894. Winer. 
p. 40S sqsj. Eaudem notionem etiam liabet Particula v.al cap. IV : 7, ([uem 
locum excitavit elskerbs , ut probaret , eam blc consequentiam significare. 

(2) D. HEiNSius, Sacr. Excrcitat. in N. T. p. 499, 500, signo interro- 
gandi posito post verbum alQr/ao/^M, sic interpretatur : qtcod si vivere in 
carne operae pretium est , et qicid tandcm eligam ? ignoro, Sed fateor , 
me hoc non intelligere. Et q;uamvis concedo , Parliculam y.ai Blarc, X: 26 
et alibi ab initio oralionis, q;uae ex pectore commoto profecta sit, exstare; 
liinc nullo modo se^uitur, eam ita etiam nsurpari potuisse in buiusmodi ora- 
tione media. 



cAi'. I. VERS, 22. 95 

orationis augendam. Hog proprium sermonis est in vita com- 
inuni , cuius exempla etiam in Literis Sacris non frustra quae- 
runtur (1). IUud nihil habet incommodi, cum paulus Pro- 
nomen Nomini aeque postponere soleat ac praeponere. Sed 
illi tamen alterum praefero , ut magis animo pauli valde com- 
moto conveniens, Sensus autem.eodem redit, sive scripseris 
si vero vita haec in carne , seu si vita in carne , haec , 
inquam. Ceterum Protasis nihil habet diflicultatis. Nam vocabula 
quod attinet Iv aaqylj sequi non vereor Intei^pretes , qui cum 
BEZA et GROTio ca ab auctore verbo t^fpf adiecta esse putant, 
ut affiicta et misera vitae suae conditio significaretur. Dicere 
igitur vult Apostolus: si vero haec vita mea aerumnosa 
copiam mihi praebebit maioris mihi remunerationis opere 
meo Apostolico comparandae, ut illapraebebit sine dubio. 
Postrema haec ut illa cet. non temere orationi adieci, sed 
ut certum esse casum, quem Particula d hic significet, osten- 
derem. 

Progrediamur ad Apodosin. Hanc igitur sic distinguendam 
puto: v.aiy ri alg^aofiai, ov yvwQi^co: quae verba explicanda 
videntur : et sic quidem , utrum malim , (diutius) vivere an 
mori, non dico. In hac enim interpretatione niliil est, quod 
iure reprehendi possit. Indicativus alQ-^ao/xai hic iion pro 
Optativo, sed suo stat loco, quippe inserviens ad significan- 
dum , PAULUM non posita conditiohe , sed revera fluctuare , 
vivere malit an mori (2). Verba ov yvwQiCw per me quidem 
licet vcrtendo reddere ignoro; sed propter loquendi usum, 

(1) Locus simillimns est Rom. YII : 10, uhi nonnulli id, qnod vulgo edi- 
tum est , minus recte corrigere voluerunt scribendo aivrj. CfE. disputata ad 
vs. 7 et cjuae altnlerunt glassius p. 176 , 177 et wikerus p. 150 , 551 , 
nbi scriptoribus Graecis hoc quoq^ue non incognilum fnisse docetnr. Legan- 
tur etiam loci Lucian. Tom. III. p. 221 et iiorapouinis , JSierogl. Lib. I. 
cap. 14. ubi cf. leemanshjs. p. 199, 200. Et apud Latinos liic Pronominis 
usus satis frequens est, ut apud ciCER. de Amic. cap. 27. Caesar. de Bell. 
Gall. Lib. IV. cap. 2. § 2. 

(2) Ltrsitis, De modor. u.su i?i IV. T. p. 72. Cf. wiser. p. 275. 
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in Novo Testamento reperiundum , melius miiii videtur cum 
BENGELio, STORRio, RHEiwwALDO scribere non dico vel simile. 
Particula vero Y.ai quin optime reddatur etiam , vel , quod 
eodem redit , et sic quidem , nullus equidem dubito , si 
animum ad multos attendo locos Veterum, uH, in sententia 
Hypothetica , ab initio membri posterioris banc notionem ba- 
bet. Demosthenis verba, quae laudavit bddaeus (1) : Ov 
yaQ, el cpavkoig y^QrjaS-a elg xd y.oivd noXkdy.iq dvd-Qwiioig , v.al 
td TiQdy^axd ion g)avXa, explicari possunt : si enim p^Yivis 
ad commune bonum saepe utimini hominihus , et sic 
quidem res non jpravae sunt. Sed interpretationem^indicatam 
Particula sibi postulat apud xenophowtebi Cyrop. Lib. VIIL 
cap> 7 , ubi legimus : Ei (icsv ovv ovuog s/ei ravra, waneQ 
iyoj OLOixai, y.al ■^ fpvxjj y.avaXeiTtei vo awfia' y.al rrjv ifzijv 
Tpvxijv icaraidov/xevoi ■noietre , d iyoj diofxai. i. e. si ergo 
haec se ita quidem habent , iit ego puto , et animus cor~ 
jpus relinquit; et sic quidem animum meum reverentes 
facite, quae ego peto. Ita enim orationem distinguendam 
et reddendam esse, docet proxime sequens: 'Ei Ss fzi] ovtwc, 
dXXd {.isvovaa ■^ "ipvxrj iv rco aojfiari avvanodv7]ay.er d?.Xd deovg 

ye rovg del cvrag — rovvovg (po8ovfievoi , /nrjnot dae^sg 

f.i7]^sv, fj.r]Ss dvoaiov fi^re noi^atjre, firjve ^ovXevarjre, ubi 
Nomen ^£Oj;g et Pronomen rovrovg eiiam concurrere videmus. 
Cur vero longus sim? Frequentem hunc usum Particulae 
y.al in libris Novi Testamenti esse docent Matth. VI: 14. 
loann. VIII: 19. XIII: 14. XV: 20. Ipse paulus scripsit 
2 Cor. II : 4 : 'El ydQ iyco Xvnd) vfidg , y.at rig iariv 6 ev- 
(pQaivcav fie, el firj 6 Xvnovfievog £§ ifiov; quibus dicere vult: 
Si enim ego vos dolore afficio ; quis et sic quidem , vel 
quis etiam (in vobis) est , qui gaudium mihi ajferat , nisi 
qui dolore a me afficiiur? (2) Minus fortasse certatum 



(1) Comm. Ling. Gracc. p. 920. 

(2) In loeis s:.epe , nbi Protasis senlenliae incipit a coniparatlone. ili,ssiniilis 
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iuissel,' si hi(; legeremus y.al h to ^fjv sv (iaoxt — ^Qyov tl 
alQijaofiat, ov yvo)Qi^o), ut Matth. XII: 26, ubi Particulas 
ml d reddendas esse etiam «i demonstrayit fritzsghius. 
Sed ita scribi non potuit, ne Antithesis, quam vox Adversa- 
tiva Ss efficit, toUeretur. Monet nempe Apostolus (versu 
superiori) totam suam vitam, quamdiu produceretur , dedi- 
tam et devotam fore ghristo; sed sibi profuturum, si nunc 
morti succumberet. Mox vero meminit, hoc emolumentum 
e vita sua terrestri exoriturum esse, ut opere suo Apo- 
stolico persequendo maiorem sibi remunerationem pararet. 
Jlt ne et hoc quidern, ait, in altera lance, scilicet vitae\ 
tale ponit libramentum , ut dicere possim , utrum malim , 
diufius vivere, an mori. Quem sensum haud scio, an iam 
assecutus sit theophylagtus scribens: Elnov f.isv, oxi nsQSog 
fj.01 TO d-avHv, nXrjV inei^ij y.al to ^fjv ev cfaQxl ovv. aaaQnov 
(.101 sart (icaQnog)OQa) yoQ, ^iddaHwv xai qpwr/^wv nuwaq), om. 
olda Ti alQTJaofiai. 

VERS. 23, 24. 

Quod PAULus versu superiori negans enunciavitj hoc versu 
enunciat aiens: ^ws/ofiai ds sa tojv Svo. Quae coniunctim 
scribenda sunt, spreta distinctione goggeii, qua posteriora 
sy, Tuv Svo, contra omnem loquendi usum, connectuntur 
cum sequentibus tijv imd-vftiav s/wv. Particulae ds locum 
suum restituerunt editores recentiores, etiam matthaeus et 
SGHOLzius; cum altera, yuQ, sine dubio debeatur hominibus , 
qui orationi difficiliori opitulari volebant. Quid autem sibi 
voluerit Apostohis, satis apertum est, quamvis desiderantur 
loci, ubi Praepositio Ix verbo aws/jad-at subiecta est. In- 
terpretor erasmo duce: utrinque vero teneor. Quo dicto 



non est usus Parlicnlae v.ai, ul notavlt KLTJIT, Vindiciae Artic. o^-fj, x6. 
lom. I. p. 155 sg^q^. Ceterum Syr-us, hunc versum interpretari incipiens 
"^' T'' \1' Particulam f[uiclem traieclt. sed eius tamen vim percepiN 
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auclor uoii spectaYit duo sequentia (1), sed praecedentia , 
sc nescire aiens, utrum optaret, si siii iatitmn haberet 
rationem. 

At Ycro cum nemo facile hominum sit , quiu morti prac- 
ferat Yitam, paulus metuit, ne Pkilippenses hanc animi flu~ 
cluationem mirentur. Ergo in morte esse ostendit, quod faciat, 
iit utrinque teneatur. Quomodo autem hoc ab eo proposi- 
tum sit, Interpretes inter se disputant. CHRYSosTOMtis et qui 
eum . sequuntur Ycrba tj^v emd-vf4.iav sxmv ad praecedentia 
referunt, tum Ycro, reiecta Praepositione elg, connectunt to 
dvaXvGat y.al avif Xqiovw elvai tioXXm f^aXXov iCQiiGGov. Sed 
haec distinctio ut nihil habet, quo se commendet, sic Yariis 
{•ane de causis improhanda est: Yeluti stare non posse 
ilia Ti]v imd-vfiiav s/cov absque commemoralione eius, in 
fiuod animus feratur; Praepositionem ag librorum optimorum 
testimouio firmari; orationi nexum deesse, si noYa sententia, 
omissa coniunctione, incipiat a Yerbis ro dvaXvGai: tum quoque 
Yix credi posse, auctorem, qui supra iam dixisset, mortem 
sibi lucro esse, nunc eo excurrisse, ut iterum eam opta- 
biliorem esse moneret. Quod postremum ita comparatum 
csr, ut obstet quoque theodoreto ahisque, qui Yerba tt^v 
mid-vfiiav e/wv dg t6 dvakvGat cum praecedentibus coniun- 
gunt, absohita Yero faciunt sequentia aal ovv Xqigvm dvai 
noXhp /.idXXov v.QHGGov. Sed accedit aliud, nempe, ut iam 
vidit GALvij^us , formulas ro dvaXvGat et gvv Xqigvm eivai, 
cum mors ipsa expetenda non sit, nec separari, neque inter 
se permutari posse. Retinenda igitur distinctio est Editionis 
icceptae, quae hac tantum correctione indiget, ut Particula 
yaQ deleatur. Nam, uti testium bonorum et antiquorum 
longe plurimi hanc Particulam expelli iubent, sic ea a 



(1) Inlcrpretes, c[ui sequentia lilc spcclari putant, iam praecessil f!ijru.n: 
•F.d stare ncquit liaec sentenlia, nisi pro Pailicipio tyj.)v subslilualnr vcTbuin 
nriitnni. et orationis fornia vs. 124 miiteiur. 
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librariis et luterpretibus orationi adiecta esse videtur , ne haec 
ininus cohaereret. Sed in pauli quoque mentem non pene- 
trant , qui liac yoce inserenda ratiocinantem eum faciunt et 
afErmantem quod supra iam satis monitum est, exitum ex 
hac Yita ad christum ipsa vita longe meliorem esse. Accu- 
rata verborum interpretatio hoc, nisi fallor, docebit, atque 
ita sufficiet etiam ad refutandam augustiwi (1) opinionem, 
Interpretes quosdam Particulam studio abstulisse, ut oratio- 
nem ad sensum suum accommodarent. Primum, ad causam 
fluctualionis suae explicandam , superioribus : utrinque vero 
teneor, adiicit Apostolus : desiderium hahens hinc migrandi. 
Goncedo quidem, auctorem loquendi usum magis secuturum 
fuisse, si verbis Tfiv smd-vfiiav E/oiv subiecisset Genitivum; 
sed ideo probauda cum eelshamo non est peargii conie- 
ctura, scripsisse paulum xov dvaXvaai, quod apud solum le- 
gitur grigejnem. Et formulae ttjv iTiid-vfiiav l/wv sutiici 
etiam potuisse Praepositionem dg, ostendunt wolfius et 
scriptores ab illo laudati. De verbo autem dvaXvaaidocte 
disputavit gatakerus (2), notionem discedendi \e\ migrandi 
ei vindicans, ut imago sumta sit a tentorio, cuius funes, 
vel a navibus, quarum rudentes solvantur. Cui disputationi 
pondus addunt loci excitati a bosio, palaireto, kypkio, 
quamquam et usurpari possunt ad imaginem a convivio re- 
petendam: uti dictum aeliani (3): wGneqovv ix avftnoalov 
dvsXvaav, et simile lugae cap. XII: 36 de hero: dvaXvan 
iy. TMv yu(.iajv. In memoriam quoque revocare placet pla- 
TONis verba notissima in Jpol. sogr. p. 40, ubi tSv d-dvarov 
simul et y.iQSog dicit, et dnoSrjixrjaai ivd-ivSa dg aXXov tonov. (4) 



(1) De Doctntu Christ. lib. III. cap. 3. 

(2) O^jp. Crit. p. 45 sqq. et ad jiarc. anton. p. 319. Cf. WAKEnELB, 1. c. 
Part. IV. p, 181 s(T(j. 

(3) Farr. Hist. Lib. IV. cap. 23 , nti «iegalur perizonius. 

(4) Dacsii aliorumq;ne sententiam, Actlvum dvaXvaai, pro PassiYO positum 
esse, eliam seculns est Interpres vernaculus, scrihcns ontloniUn te wordcn. 

7^ 
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luin .sequentia ml ovv Xqigtco Hvai sigiiificaie et cum CHJiisTc/ 
verscmdi, monere non opiis est. Et liaec duo dvaXvaai. ml 
ovv XqiGTM iivai arcte connectenda esse, ut sensiis prodeat: 
hinc migrandi^ iit ciim ghristo sim vel verser, nemo fa- 
cile negare poterit. Sed illud noXXco fiaXXov y.Qetooov, quod 
nexu cum oratione circumiecta caret , vereor , ut W. DD. 
ab omni parte intelleserint, Non enim ratiocinatio aut pro- 
batio quaedam argumenti est, sed pectoris abitum ad chri- 
sTuai anlielantis suspirium, quali nos h.oniines saepe, loquen- 
tes vel sciibentes , orationem paulisper intercipimus. Nesciens 
autem Apostolus, quomodo sensum suum ad rei desiderabilis 
dignitatem effaretur, Comparativum Comparativo cumulavit. 
Ilanc enim sermonis ubertatem [Pleonasynum vulgo aiunt) 
veteribus familiarem fuisse , apparet ex locis a wetstenio con- 
gestis: sed qui locos illos dibgenter lustraverit, videbit, au- 
ctores plerumque ita scripsisse, si aut ipsi in gravissima ariimi 
commotione essent, aut alios valde commotos induc^rent. 
Atque boc quomodo in pauli orationem cadat, sensisse vi- 
dentur Interpretes, qui cum beza iudicabant alterum f.iaXXov 
non sine Empbasi alteri x^f itroroi' praemissum esse. (1) Dicere 
igitur vult auctor : quam longe melius et optabilius , 
scilicet, commoratione in hac vita terrestri. 

Exposita causa, cur, quamvis sibi ex commoratione in bac 
vita multum etiam boni sperare possit , utrinque tamen tenea- 
tur, editoque suspirio, quod vitae melioris adeundae aviditas 
ex pectore exigebat, paulus sic pergit: T^o 8s £nLi.dvHv iv 
T^ Gaqy.l uvayy.aioTiQOv di v^dg. Continent baec, si distin- 
ctionem sequimur Editionis receptae, a griesbaghio abisque 



Kccie autem eara improbat Tiixips; seJ miniis recteipse verbum reddit hcl 
onthividen. Immo pro vulgalo subsliluendum est o^) te ^>T/>e«. , ijuod , tropo 
sublato, idem dicit ac formula dlsccdere u corpoi-e , fjuae ViCToaiSO iam aliis- 
i[ae aatifjuis placuit. * 

(1) Yehementem excessnm significari. monet V. T). in Nov. Test. Vcilp. Cf. 
•1. BET..';iiAiii. ad li. I. 
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probatam, seiilentiae iarn inchoatae Apodosin. Sed huic di- 

stinctioni quoque eadem obstant argumenta , quae vocem dvo 

cum Syro ad sequentia referre Tetant. Quare colon, Tersui 

praecedenti subicctum , mutetur in pimctum , ut sententia hic 

legatur, quae cum superiori quidem coLaereat, sed noTa 

tamen sit sibique constet. Apostolus , nempe , sui nunc plane 

obliviscens, ad illud unum attendit animum, quod postulat 

bonum commune. Hoc autem sibi vult : .Jd vestram vero 

salutem mugis necesse est, ut, carne adstrictus, diuiius 

hic permaneam. Carnem non pro coiyore, ut nonnulli 

putant , sed contemtius dicit , labores miserans , quibus carnis 

focit natura, ut obiiciatur. Deinde scripsit fv ck^w^ ut 1 Cor. 

X.VI: 8 ev 'JSgDgcco, quoniam caro tanquam sedes animi esl: 

ulibi vero , adhaesitationem tantum significans , verbo inifxivnv 

postposuit merum Datiyum, uti Jiom. VI: 1. XI: 22 cei. 

Quod discrirnen librarii negligentes et studiosiores Graecitatis , 

Fraepositionem iv omiserunt. Tum Pronomine vfiag Phi- 

lippenses imprimis designat, verum omnes tamen, ut bene 

monet grotius , cnRiSTi sectatores sui aequales complectitur. 

Gomparativum autem uvuyy.aioreQov loeswerus quidem, rosen- 

ittULLERus aliique, etiam Interpretes multo antiquiores, expli- 

cmit jpj^aestat; sed nulla iis habenda fides est. In locis enim, 

quibus se tueri conantur, Adiectivum dvayxatog nihil aliud 

significat quam Jiecessarium. Et si vel Comparativus avay- 

v.aioxi^ov alicubi de eo dicatur, quod jpraestat; lianc 

certe nolionem non habebit in oratione, in qua proxime 

praecedit vos y.qhggov. Sed qui Comparativum ita interpre- 

lentur, mentem alienam Apostolo affingere, iam estius, 

ixsiSERus aliique satis ostenderunt. Acquiescimus igitur in 

interpretatione vulgari: magis necesse est, nempe, qua^n nt 

meo desiderio satisjiat. Ceterum si hoc eflaiuru i>auli, non 

aliam vitam quam sibi aerumnosam piaevidentis , meminisseiil 

hommes , qui postea ardore fajiatico ad Martyrii scilicet coronam 

properarent, audaciam profecto, ut arbitror, pudor coercuissef. 
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YERs. 25, 26. 

Nec se tantum in eo, quod diutius viyat, acquiesceie 
profitetur, sed hunc rei eventum praevidens impletur gau- 
dio. Kal tovTO, ait, n(noid-cog oiSa, oti f.uvio y.al avfmaQa- 
fievco TiaGiv v/iuv. Haud pauci libri, quos laghivianwus sequi- 
tur, pro Gv/iinaQa/itevd} habent naQafievw. Utrum Syrtis 
aliique Interpretes antiqui in exemphs suis legerint, decerni 
nequit; sed lihrariis verbum vulgo editum Gvf.inaQafievco, 
quippe nusquam ahbi in Literis Sacris quam Psalm. LXXII: 
5 exstans, offensioni fuisse videtur; ut pro eo suhstituerent 
usitatius naQafievco. Nec desunt testes fide digni, qui Edi- 
tionem receptam auctoritate sua tueantur. Utrum autem utri 
praeferatur, quoad sensum orationis perinde est. Sumamus 
igitur nihil corrigendum esse et videamus, quid auctor scri- 
bendo: bti f.ievcd xal avfcnaQaftevcd naGiv vfuv sibi voluerit. 
Theophylagtus interpretatur : oTt f^W, xai ovx dnXwg, «AAa 
fied-' vficov, ianv, oxpoftai vftaq. Magnam partem praece- 
dunt GHRYSosTOMUs ct OEGTiMEWius , alii sequuntur. Sed si 
hanc mentem paulo tribuimus, postremum, quod hoc in 
versu legitur: Sid TTJg ifiTJg naQovGiag naXiv nQog vfiag, fere 
supervacaneum fieri et evidens orationis progressio a minori 
ad maius tolli videtur. Tum valde dubito, an formula avfi- 
naQufievo) naGiv vfity, secundum loquendi usum aut alibi , 
aut hoc loco explicari possit: coram intuehor vos omnes. 
Simplex fievM hreviter scriptum est, uti loann. XXI: 23 el 
1 Cor. XV: 6, pro fievi^ Iv /j/w, vel fievM y.al ^tjGOfiai, 
quod habet xenophon Ejphes, Lib. V. cap. 4, uhi legatur 
PEERLKAMp'ius. Hiuc vcro scquitur , eandeni hreviloquen- 
tiam inesse Composito GvfinaQafievQ , ut sic se habere debeat 
interpretatio : me hac in vita mansurum et permansu7m7n 
(id est, non brevi, sed longo tempove mansurum) esse 
vobiscum omnibus , ut nuper matthiesio quoque visum est. 
Sed nimc quaestin ost, quid sibi velint verha, unde haec 
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oeiidenl: y.al xovro nenoid-wg oJSa. Theophylagtus , ut Pio- 
iiomen tovto ad sequentia retulit, ita Participium pro Ad- 
Yerl)io sumsit, scribens mnoid-OToyg v.al dSiarayzwg oi§a. Si- 
niiliter erasmtjs, gasaubonus, et recentiori memoria liaud 
pauci. Nec tanto tamen, quantus ei obtigit, plausu liaec 
iuterpretatio digna est. Obstant enim ei argumenta satis magni 
ponderis , quorum praecipua iam occupavit matthiesius : ni- 
mirum nusquam Participium mnoi&cog itausurpatum reperiri; 
ipsum PAULUM vs. 6. monstrare, illud Mc etiam notionem 
habere Yulgo usitatam; eodem tendere dictum simile cap. II: 
24 nsnoid-a iv KvQm; Pronomen towo eo in loco esse posi- 
tum, ut multo probabilius ad praecedentia referatur, quam ad 
sequentia. Nihil vero nobis obiici potest, si, conYenieuter 
sententiae magis yulgari, hanc auctori tribuimus mentem: 
Ei hoc, nempe vestram causam postulare, ut in vita perma- 
ueam, confidens scio. His igitur verbis, ut iam bene mo- 
net Inteiyres vernaculus (1) , scientiam sibi non vindicat 
PAULus divinitus acceptam, sed ex hac profectam ratiocina- 
tione, Deum vitae suae conservatione rebus Ghristianis con- 
sulturum , ut scio hic plus non dicat quam jpraevideo. Si<" 
verbum olSaj ubi de futuro sermo est, apud Veteres saepe 
legitur, Quod cum praeteriverint fcre VV. DB. haud abs re 
erit nonnuUa afferre exempla (2). Primum, quod in mentem 
venit, est celebratissimum illud hegtoris apud homkrutii 
fliad. VI: vs. 447 sqq. 

Ev fisv yuQ roSe olSa y.ara q}Qsva y.al y.ard 3-vfiov. 

' EaoiTai TJ/.iuQ etc. 
Quod si quis interpretalur : 7wvi in faiis esse cet. Hegtori 
Iribuit, quod ab eius persona anenmn est. Heynius latine 
dici monet: etsi satis praevideo^ nrhem oppugnationem 



(1) Annot. Marg. aii h. 1. 

(2) Haec iatn scripserara , ciini viuebam, womu.ii . dr a.linrn patit.i /ip, ca- 
plivil. Parl. I. p. 16 nonnulla nUuli.sso, 
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Achioorum haud diu susteniuram esse, tiisi aliunde sa~ 

hdis spes affulserit. Alia exempla praebent Tragici: sed 

properare Jubet ad orationem solutara. Ergo isogbates, 

Busiridis Laud. cap. 19: 'J5yw ^lIv olSa, on noXv (laXXov 

uvTOv fzicfjjaitag , tj rovg y.arriyoQOvvrag. Pltjto apud lucia.num , 

Opp. Tom. I. p. 428, de sponsa protesilai: (po^TJaaTai yaQ, w 

olda, y.al g^ev^erai ae. Ibid. p. 619. Parrh. OUa iyco, cog 

07101 tiot' av dTtsXd-coixev , oXiycov fisv tcov aTegjolvcQv, tioX7mv 

Ss Tcov y.avarTjQicov Serjao^ed^a. Simile legitur 2 Hcg. VIII: 

12, ubi eliza hasacli: oi^a, oaa noiTJaeig rotg vloTg 'laQaijk 

y.ay.d. Nam quamvis vates mentem habebat oraculis Divinis 

coUustratam, mala tamen hic indicata ipse tantum praevidil 

inde, quod monitus erat divinitus, hasaclem rerum potitu- 

lum, Cf. vs. 13, Convenit etiam ^c/. XX. 29: "Eyco oUa tovto, 

oTi daeXtvaovrai fieTU njv ctcpiiiv fxov Xvxoi ^aQitg elg vf,iag. 

Hac ipsa in Epistola vs, 19 iam haliuiraus: olSa, ort tovto 

fioi dno^yjaeTai cet. Ita sczre apud sallustium, Tugurth, 

cap. 9. lusTisuM, Lib. XII. cap, 15. Neque omnino alitev 

iiORATius , Oarm. Lib. III. carm. 5 de regulo , Carlhaginem 

ledeunte: 

Atqui sciebat^ qvae sibi barbarus 

Tortor pa7^aret cet, 

iraprimis comparanda est ipsius pauli vox Act. XX: 25: 
li.al vvv, ISov, syco oiSa, ori ov^xsTt oipead-e to uQoaconov fiov 
vfietg ndvreg , ev oig Sii^Xd-ov y.7jQvaacov rrjv §aatXeiav tov Qeov. 
Quibus annunciat, Presbyteros Ephesios ceterosque homi- 
ues, quorum terras peragrasset ad regnum christi Divinum 
propagandum, faciem suam non amplius adspecturos esse. 
Hlqm illud adversus ea, quae ad Philippenses scripsil, 
multo magis vero adversus sententiam, Apostolum, captivi- 
iate liberatum, dcnuo in Asiarifi rediisse, repugnat, nisiver- 
bum ^iSa ibi i^c^. praevidendo explicetur, quod eventu 7ion 
romprobciiiwi .sit. Equidem vcro, ut mihi constem, utroque 
in looo hoc Verbum explicfue nialo praevideo. Noque Epi- 
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«loiam, in qua versamur, aliam feiie explicationem , lucu- 
lenter apparet ex. Gap. II: 17, 23, 24, uLi auctor se intei' 
spem vitae metumque mortis fluctuare prodit. Accedit, quod 
vix credi potest, eum supra vs. 22, 23, 24 scripturum fuisse 
P kilippensibus , quantum inter vitae et mortis optionem hae- 
reret, si certo sciret fore, ut Lrevi moreretur. (1) Quae cum 
ita sint, sine scrupulo hunc locum sic iiiterpretor : Mt vitac 
meae conservationem rei Christianae magis necessariam 
esse conjidens ^ praevideo fore, ut in vita maneam, et 
vohiscum omnibus longo adhuc tetwpore permaneam. Quae 
interpretatio confirmabit iudicium theophylagti , calvini 
uliorumque, quos iam praecessise videtur ghrysostomus , 
hinc intelligi non posse, PAULUsne ad Philippenses redierit, 
;m non' redierit. Ceterum recte iam Veteres monuerunt, 
Pronomine v/img, aeque atque in Versu superiori, non solos 
spectari Philippenses , sed et alios quoscumque ghristi se- 
otatores, qui tunc viverent. 

Quid sie, diutius cum sectatoribus ghristi Philippensibus 
\ivendo, efFecturum auguretur, sic exponit auctor: dg vijv 
vfiuv TTQoaom^v ml yaqdv rijg maTewg. Pelagius Laec iani 
traiecit, mirifice sane interpretans : ut profectum de fruclu 
fidei vestrae et gaudium habeatis^ sive ut gaudeaiis^ quia 
vestra me fides et oratio conset^vavit. Aeque iDcommodam 
huic lcco, et aliam qualemcunque traiectionem , et Hendia- 
dyn esse, wglfius (2), multique cum eo Interpretes docue- 
runt. Quod autem ait middletonus (3), Genitivum xijg 
niavmg ad Accusativum utrumque praecedentem referri, 
quoniam alteri Articulus rjyv praepositus sit, alteri non item, 
se quidem, ut primum legitur, valde commendat. Sed haud 
iicio , an argumentatio eius Jahefactetur Pronomine interiecto 



(1) Cff. Disputata in Introitu p. 20 S({(j. 

(2) In Curis Phil. ad h. ]. 

(3) Th, TJocir: nf aif GrceJi Jrf, cet. ca. kose. p. 368- 
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vf.id}v. Ego cerle paultjm, si vcKies r^g niarmg liaud secus 
cum remoliore , quam cum propiore connecteret , scripturum 
fuisse puto: dg trjv nqoKOTcrjv ymI xuqdv XTJg nlarawg v(x6)v, 
vcl £. r. n. '/.. X' vf-icov ev rrj niarii. Yerum quidni verba 
sumamus, ut scripta sunt, ad jprofectum vestrum et gau- 
diumfidei? Profectus est progressio perpetua in omni pie- 
tate et virtute Christiana, uti 1 Tim. IV: 15, ubi vox nQO- 
y.onri etiam absolute posita est. Gaudium fidei non signi- 
ficat gaudium menm, ut interpretantur vatablus et wet- 
STEi^ius, Pronomen praecedens v{xu)v negligentes et orationis 
seriem pervertentes ; sed gaudiu77z vestru77i, et quidemyzc^ez , 
id est, quod ex fide proliciscitur. Similiter Genitivus causae , 
([uem recte sLiCHTiiyGius huius loci esse monet, legitur t 
Thess. I: 6 et alibi. Paulus igitur dicere vult: ad iuvan- 
dos -progressus vestros i7i pietate et virtute vestrumque 
amjplificandum gaudium , quod ex fide 'proficiscitu7\ 

lam novum quendam Apostolus proponit finem, si crellii 
Aliorumque valet iudicium, a quo matthiesius haud longc 
discedit, propiori eiTeclui vitae pauli remotiorem et quidem 
generalem eius consequentiam adiungi putans. Sed duLi- 
tandum videtur, an Interpretes vulgo orationis seriem per- 
spexerint. Mihi certe persuasum^est, auctorem versu supe- 
viori generatim tantum atligisse fructum inde percipiendum , 
({uod una cum P hilijppensibus hac in vita permanevet; sed 
hoc versu, ne ilhs fraudem faceret cogitatio, eum Ro7nav 
esse, mentem ita exphcasse, ut ulterius procederet. Hoc 
igitur agens scripsit: "va. ro y.avyriua vfmv neQiaaevrj iv Xqi- 
arco ^lrjaov ev s{A.ot Sid rrjg 6(.tijg naQovaiag naXiv nqdg vfi.ug. 
Sic enim verba, deleto commate, quod interpositum est, 
cum LAGHiiANNO, couiungere placct, ne copulata divellantur. 
Oratione autem paulo diligentius considerata, nemo amphus 
logabit , an falsa sit interpretatio chrysostomi : "iva syjn v.av~ 
yaad-ai iv vfuv fiiii'6vcog. Aique bo(^ inde quoque intelh- 
ajimus, quod Women vel Pronomen, vocibus y.avyr)fi,a ei 
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mvxTjiJig iji Genitivo postpositum , denotaie solet eum, qui. 
glorialwr, uti 1 Cor. V: 6. 2 Cor. I: 12, 14. Vni: 24. 
IX: 3. Haud dubie bene se habet pleiorumque sententia, 
gloriationem Philippensium praedici. lam insolenter yerbo 
neQiaaavTj. adiectum est sv Xoigtm "Irjoov iv sfioi, si rem 
Graecorum usu metimur; Hellenistarum Yero ratione babita, 
non item. Hi enim, ad Hebraeorum breviloquentiam , enun- 
ciationi, a Praepositione iv incipienti, similem continuo adii- 
ciunt ad dicendum , quod illi pluribus dicunt verbis et magis 
perspicue. Exemplo nobis cum maxime sit Col. 11; 7, ubi 
verba mQiaaivovreg iv uvttj iv ivjraQiaTia docent, utroque 
loco Praepositionem a verbo pendere (1). Quod si adhibe- 
mus ad pauli dictum, quo nunc occupamur, explicandum, 
iam statim videbimus, nequidquam agere, qui voces iv 
XqiaTM 'Irjaov traiiciant, ut cum praecedentibus to y.avyjjixa 
vficov connectantur. Deinde coUatis*, quae supra ad vs. 9 
disputavimus, cuivis facile persuadebitur, auctorem incrementa 
non signijBcare tov y.avx^fxaTog , sed eius, quod una cum 
Praepositione verbo subiectum est. lam vero, cura loquendi 
usus dubitare non sinat, quin subiectum illud iv Xqiotco 
Iijaov idem valeat atque in communione cnRiSTi iesu, sequi- 
lur, sibi velle Apostolum: ut communio CHRisxr iestj, qua 
vos Pkilippenses utiraini, incrementa capiut, el quidem 
ut haec increraenta ad laudationem vestrae beatitatis, quam 
in Christo hahetis (2) , accedant eamque ornent et arapli- 
licent. Hoc autem optans, ut in se [iv i/noi) fiat, nibil aliud 
optare videtur, quara ut incrementoimm causa in se cer- 
natur, vel iit tpse hoc faciat: queraadmodum in Epistola 



(1) Alia reperiri possunt exempla Neh. IX: 10. XIII: 6. Rom. I: 9. Eph. 
l: 3. Testam. XII. Patnarcli. apuclpABaic. Cod. Pseudep. V. T. Voi. I. p. 539. 

(3) Nenio facile negaLit gloriatione tlici laudatioiiem. Et htmis tjuidem 
heatilatis laudationem auclori in mente fuisse, intelligimus ex oratione con- 
texta, nnde formulam t6 y.avy^f]i.id rovoq, absolute positam, snpplendam esse 
ostcudunt loci similes 1 Cor. V; 6. IX: 15. cet. 
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ad Colossenacs , ut gratus animus uberiorem faciat Jidem. 
Qua interpretatione constituta non pendebimus ab arbitrio 
sensus obscurioris, quo multi W. DD. ferimtur, cum alii 
eorum verba h> if.m exponant quod atiinet ad me, alii 
jpropter me, alii de me^ alii aliter. Neque ab errore sibi 
omnino caTent, qui, iila exponentes ^per me, Epexegesin 
quaerunt in adiunctis ^m Tfjg sfxijq naQOvalag (yevofxivf^g) nuhv 
TTQog vfiug, jper reditum meimi^ quo vobiscum sim. Haec 
(^nim cum ceteris, nisi fallor, arcte copulata sunl, ut expli- 
cet PAULus, quomodo ipse incrementorum auctor esse possil. 
Mens eius haec esse videtur: ut ad vos reversus auctor vohis 
i>im in communione illa christi, cuius beatitaiem laudare 
soletis, maiores progressus faciendi, nempe, pielate ei 
virtute Ghristiana uberius colenda. 

VERS. 27, 28. 

interim vero ipsorum Philijppensuim esse monet, ut , 
iiocietatis, ad quam admissi su7it, munia oheant quemad- 
■niodum decet homines , qui ghristi doctrinam 'profitentur . 
Hoc enim sibi vult scribendo: a^mq rov evayyeXiov rov Xqi- 
ovov noXiteveade. Verbo nolivevead-ai vim suam adimunt, 
([ui illud cum HESYcnio interpretantur dvaarQscpere, quod locis 
etiam a munthio et v^t:tstenio allatis defendi nequit. Me- 
cum consentit matthiesius. Sed plura dicam ad Cajp. III: 20. 
Praemissum autem est Adverbium f.i6vov, non solum, ut coni- 
modus lieret transitus, sed etiam, ut praecepti gravitas iit 
luce poneretur. Haud male ghrysostomus vocem sic ex- 
plicat: rovro iari ro ^rjvovfievov ftovov, y.at ov^sv dXXo. Latine 
scrilji potest: F^os vero hoc unum curate, ut cet. Similiter 
i\.dverbium fiovov Gal. V: 13 aliisque locis, ubi verborum 
tanquam agmen iilo ducitur. 

Quae sequuntur, secundum Editionem receplam: "tva eiri 
iXd-cov y.al Wiov vfiag, elre uncov, uy.ovao) rd ne^l vfiiov, minus 
facilia suut. Plorifpie, quibus ot assentitur MATxniEsius; 
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veibuni dy.ovou ciini sequentibus OTf OTJJniTs coniunguut , 
media vero rd mql vfiiaVy ut vertendo reddunt quod res 
vesiras attinet , ita absolute posita esse putant. Sed sic in 
orationem inducitur redundantia, quae, quamvis HEmRicn- 
sius eam sibi non ofFensioni esse declaravit, tam ingrata 
tamen et ab omni sermone aliena videtur, ut ferri prorsus 
nequeat. Quod post grotium contendit endius, Articulum 
To. bic in vicem Pronominis ravrct successisse, iam supra (1) 
vidimus a dicendi ratione scriptoribus Novi Testamenti usi- 
tata recedere: quare et frustra ad hanc permutationem pro- 
bandam excitantur 3Iarc. IX: 23 et Rom. XI: 29. Itaque 
nihil aliud restat, quam ut verba uy.ovao} rcc neQl v^uov, nexu 
suo iis relicto, secundum notionem vulgarem , interpretemur 
audiam res vestras : quae et aliorum , et storrii sententia 
est. At vero talis est adliortatio praecedens, ut ne credere 
rursus possim, paulum ei hoc adiecisse, sed requiram omni- 
no audiam hona vel laudahilia de vohis, vel tantum au- 
diam de vohis , quod habent Syrus Vetus et Vulgatus 
Latinus, hoc nomine laudati a launaeo aliisque. Quid 
igitur? An premenda sunt huius utriusque Interpretis ve- 
stigia, ut Articulum r« hinc expellamus? Immo Graecis in 
libris omnibus Articuhis legitur; ab ilhs vero nulJa alia de 
causa omissus esse videtur, quam quod ferri non poterat 
secundum oratiouis , quam faciebant , structuram. Breviter 
dicam, medelam huic loco multo tutiorem adhiberi, si 
sumamus, ei cogitando ahquod inserendum esse verbum, 
quod festinatione auctor reticuerit. Et verbum quidem tv- 
(pgavd-w formulae ra -neQl vf.udv subiungendum esse diserte 
monuit OEcuMEyius. Quod fortasse etiam ghrysostomo, 
THEODORETo ct THEOPHYLAGTO placuit. Equidem vero ex 
superioribus repetere malo dy.ovaio , ut oratio sic conslitualur : 
iva, Hte ild-wv y.ul Idojv vf.iug, eue dncov dy.ovOM rd ne^ 



(l) Introit. p. 8, .3. 
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v/^mv , dxovo) cet. id est ut , sive cmn ve?iero et vos video^ 
sive absens auditurus sum de rebics veslris, audiam. Haec 
lamen mea miuus est conieetura, quam CALvmi, qui ora- 
lionem vel reddendam esse putat: ut sive veniens^ videam 
vos ; sive absens , audiam de vobis quod stetis ; vel , si 
iioc displiceat: ut, sive quum venero, et videro vos ; sive 
absens , audiam de statu vestro; intelligam utroque modo, 
Atque ita plus semel in Epistolis pauli verbum , quod semel 
scriptum est, repetere debemus, uti 2 Cor. I: 6. VII: 12, 
fortasse etiam Rom. III: 8 (1). 

Quid PAULUs intelligere vel audire velit, sic cum lectori- 

Lus communicat : ori GvTJxeTe iv svl nveiJf.iaTi, (.aa ipvxi^ ovv- 

ad-Xovvveg rfj niarei tov evayyeXiov. Chrysostomus nobis 

hanc praeivit distinctionem : ori arjjy.eTe iv svl nvev/nari Y.at 

fxiu rijvxfj , avvu&^Xovvreg cet. quae tamen reprehendenda iam 

est, si ad vocem nvev/iavt attendimus. Me quidem non fu- 

git quod recentiori maxime memoria multi , grotio duce , 

iudicarunt Interpretes , animi affectionem ea significari. Sed 

ad iianc notionem ei vindicandam frustra cum storrio prae- 

sidium quaeritur in JSum. V: 14. 1 Cor. W: 21. 1 Pet. 

III : 4 , ubi adiuncta sunt , quae eam sic interpretari cogant. 

Ccntra vero loci, ubi legimus 'ev nvev/xa, vel ro avTO nvev- 

fxa, uti 1 Cor. XH: 13. 2 Cor. IV: 13. Eph. IV: 4, 

ila se liabent, ut nihil aliud intelligi possit , quam Spiritus 

Sancius, quem auctor etiam vs. 19. cap, II: 1 laudavit. Deinde 

valde improbahihs est distinctio proposita, quoniam Parti- 

cula y.ai, quam cnRYSOSTOMUS orationi inseruit, secundum 

testimonia lihrorum Veterum optimorum hic admitti nequit; 



(1) Jlulta omissionis snppeditant exempla glassius Tom. I. p. 333, 333, 
632 S55. WiNEn. p. 521 sg(j. Bos. p. 8, sed pleraque talia sunt, ut cum 
lioc rAVii loco minus conveniant. Cicekoni autem in Epistolis usitatum fuit 
.seniel tanlum scribere verLuni , ctuoi bis scriti debuerat: ut Lib. XVI ad 
Famil. Ep. 5 pofnnt pro poteris facere. Ep, 14 pnssis pro possis vale- 
re rct. 
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iil vocem lamcji ipvx?] , d cum nvevfia, y.aq$ia vel simili 
comiectenda est, praecedere solet, uti J/a//^. XXII : 37, 
Jct. IV: 32. 1 T/iess. V: 23. Quare e.heinwaldo aliisque 
obtemperans, verba on gt7Jh£T£ iv avl 7ivevf.iaTi commatc a 
sequentiLus seiungo et interpretor: vos in una eademque 
Spiritus Sancti communione Jirmiter stare. Imaginem , 
a militLbus vel athletis petitam , tollere nolo , quoniam Apo- 
stolus eam per totam orationem persequitur , quemadmodum 
in aliis etiam cernitur locis, a rheinwaldo et matthiesio 
excitatis. Quomodo autem Philijppenses, militum seu atlile- 
tarum instar, stare debeant, ostendit auctor dicendo: ea- 
dem omnes mente concertantes pro fide , quam Doctrinae 
Christianae habetis. Sed bac in interpretatione esse video, 
quod et defensione indigeat et illustratione. Participium 
nempe concertanles , avvad-XovvTiQ , vel explicari potest vos 
7nutuo in certarnine adiuvantes, vel ccniunctim adiuvantes 
me. Illud GHiiYsosTOMo et plerisque placuit , hoc pauciori- 
bus, praeeunte LUTHERO, sed, ratione babita eorum, quae 
vs. 30 et cap, IV: 3 leguntur, maiori, ut arbitror, iure. 
Ingeniose quidem mykstertjs patjlitm dicentem facit : partem 
in vosmet suscipientes ceriaminis^ quod agendum estfidei: 
at hoc tamen probare.non possum, quoniam vocabula iiia 
ipvxfj indicare videntur, Apostolum in mente habuisse cer- 
tamen Philippensium proprium , non vero cum aliis 
GHpasTi sectatoribus , se uno excepto, commune. Interpre- 
tatio autem erasmi : adiuvanies decertaniem fidem Euan- 
gelii , tam longe quaesita est , ut in censum venire nequeat. 
Vocem quod attinet niaTH , non reddidi eam fide , aut per 
fidem, ut post bezam aliosque eam reddere iussit p..heinwaldus, 
sed fidei , vel , ut perspicuitatis causa scribebam , pro fide. 
Eiusdem sententiae est hatthiesius , Dativum commodi , scri- 
ptoribus antiquis valde usitatum, hic legi raonens (1). Et 



(1) Cf. \Y1NEU. ]. c. p. 18ci. 
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beiie tenendiuii est, voce illa ipsam signiiicari Fhilippen-' 
sium fidem , minime vero jidei doctrinam , quae nusquamy 
si bene memini, vocatur, aut vel vocari potest 7; niaugTov 
i.vayyhkiov. Quare interpretationi propositae non obstant ver- 
ba simillima lud, 3: Inaymlt^fLG^ai Tfj und% naqadod-Harj 
ToXq dyloiq niOTH. Sed itjdas quoque ijpsam fidem in mente 
habuisse videtur. Ceterum de re ipsa lectu digna sunt, quae 
iam monuerunt ghrysostomus , oegumenixjs, theophylagtus. 

Quales autem esse deberent Philippenses , ut firmi sta- 
rent atque immobiles , paulus docuit adscribens : y.al fzTj nTv- 
q6/.uvoi sv i.irj8i:vl vno tcov dvTfAH(.isvcov. Participium nTVQOfxe- 
voi, quod ab equis consternatis ad homiues translatum esse, 
ex locis intelligimus a munthio, kypkio, wetstenio con- 
gestis, eos significat, qui se consternari sinunt. Hoc vero 
ne ulla re fieret, auctor Participio addidit vocabula iv (ii^SivL 
Quaeritur tantum, quomodo sequentia vno xoov dvTti(ei(.iiv(ov 
exponenda sint ? Num forte de doctoribus falsis , qui super- 
stitionem ludaeorum cum vera doctrina comraiscebant? Ita 
flattus aliique raulti, Sed ot dwMdjuevoi 1 Cor. XVI : 9 
sunt adversarii religionis Christianae , neque rae in pauli 
Epistolis locum legere memini, ubi buic voci aliam notio- 
nem tribuere cogamur. In loco autem, in qiio nunc ver- 
samur, oratio contexta, ut sghinzius bene demonstravit, iianc 
sibi interpretationem omnino postulat. Apostolus igitur dicit : 
et ita quidem^ ut vos nulla plane re ah adversariis 
CHRiSTi consternari sinatis, ad causam Eius deserendam. 

Quanti liaec constantia ducenda sit, ostendunt ea, quae 
sequuntur: tjtiq iaTLv avTotg svSei^tg dnioXaiag, vfitv ds aco- 
TtiQiag. Nam recte griesbaghium , laghmawnusi , sgholzium, 
GOESGHE1VIU3I pro avTotg (ziv ioTiv, quae in Editione recepta 
leguntur, sub-siituisse sotIv avTotg, nemo prudens infitiatitur. 
Dubium magis est , Dativus v{.itv retinendus sit , an corri- 
gendus Genitivo v/A.a)v, ut iudicium fert biatthiesii aliorum- 
que. Ab utraque parle testes stant boni et antiqui. Geni- 
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livus in Dativum mutari potuit, ut praecedenti Pronomini 
avTOig esset, quod responderet ei: Dativus rursus in Geni- 
tivum, quoniam non intelligebatur . quomodo illud, quod 
supra dictum erat, ipsis Philijppensibus svdii^tg Gwxrjqiaq 
fuisset. At suspicor tamen pa.ulum, si Genitivo usus esset, 
voci dTtcoXeiag postpositurum fuisse Pronomen avrwv, quod 
ante vfiwv quodammodo requiri videtur. Quae cum ita sint , 
haereo quidem , sed ita tamen , ut niulto propensior sim ad 
iudicium plerorumque Griticorum probandum. Interpreta- 
tionem verborum quod attinet, nemo, putaverim, heinrigh- 
sio paucisque aliis , qui Pronomen avrotg ad vocem dnvaXdag 
referunt , calculum adiiciet , animum modo cum biatthiesio, 
et ad locum, ubi illud positum est, et dLdcasum eius atten- 
derit. Recte itidem Vir Doctus Articulum ■^vtg, quamvis 
ad praecedentia respiciat, secundum frequentem Graecorum 
usum, in feminino genere scriptum et cum voce svSei^ig 
copulandum esse monet. Minus recte tamen contendit, sen- 
sum orationis eodem redire posse, sive Genitivus Dativo , seu 
hic illi praeferatur. Si enim legimus vfiwv, adversariis 
svSat^ig quaedam esse dicitur utriusque, et aTKoXdag^ et aia- 
Tt]Qiag; at vero alterius tantum adversariis, alterius ipsis 
Philippensibus , si retinemus, quod vulgo editum est. lam 
verbo monere sufficiet, voces dnojXeiag et aooTrjQiag inservire 
quidem ad persequendam imaginem a certamine petitam; 
nec tamen cum MicHAeLE de clade et victoiHa sumendas , 
sed exponendas esse perniciei et salutis , ne notio iis affin- 
gatur nova et a pauli scriptis aliena. Hoc autem Apostoli 
dictum minus laboris facturum fuisse puto Interpretibus , si , 
inde a ghrysostomo, animadvertissent omnes, in Pronomine 
avTotg, ut et in sequenti t;^Zv , si boc genuinum est, eundem 
Daiivum cerni commodi, qui in Versu superiori deprehendi- 
tur. Hinc enim intelligimus , sententiam : Quod illis qiiod- 
dam est indicium ferniciei^ vohis vero salutis , non si- 
gnificare, qiiid homines revera. viderini^ sed quid videre 
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-poiuertnt: ut ea sic bene explicetur: Jlaec vesira cotisian- 
tia vestris quideni adversariis tanquam (1) pernicieni 
augurat , vohis vero salutetn. Haud dissimile est , quod 
legimus in locis, a millio (2) excitatis, Hom. VIII: 17. 
2 Tim. II: 12, praesertim 2 T/iess. I: 5 sqq. ubi etiam 
constantia sectatorum ghristi £v^eiyf.ia dicilur beatitatis eos 
manentis. Nec nobis obstat usus vocis sv^ei^cg Rom, III; 
25, 26. 2 €or. VIII: 24, sive ea vertendo redditur indi- 
cium, seu demonsiraiio vel argumenium^ uti a galvino, 
qui merito reprebendit Vulgatum Latinum, quod scripsit 
causa (3). Geterum pauli mentem, praeter alios grotius, 
CRELLius, coGGEius iam probabiliter assecuti sunt. Sed ad 
omnem orationis sensum bene intelligendum necessaria esl 
comparatio verborum, quae proxime sequuntur. 

Nimirum duplex esse potest augurium, alterum bumauum 
et dubium, alterum Divinum et certum. Huius igitur discri- 
minis haud immemor adscripsit paulus 'ml tovto dno Qeov. 
Sunt quidem, qui cum glemewte jllex. (4) formulam refe- 
rant ad sequentia , ut sensus prodeat : et hoc a Beo est , 
vobis favorem 'praestitum esse cet. Sed hac structura ct 
oratiouis perpetuitas tollitur, et vero negligitur loquendi usus : 
si quidem formula plane similis 1 Cor. VI: 6. ^pk. 11: 8, 
et in ceteris omnibus, nisi fallor, Novi Testaraenti Iocis,iu 
quibus esstat, ad praecedentia referri debet, uti et supra 
vs. 19, 22, 25 TovTo et xat tovto. Ergo tantum restal 
quaestio, quomodo haec verba cum praecedentibus conne- 



(1) Kegligentla non esse Tidelnr notlo vocis conipositae ■tJTuc;, cff. dicta in 
Introit, p. 6. 

(2) N(,v, Test. Graec. ad h. 1. 

(3) rruslra estics et coknelibs a iapide Vvlgaii interprctationem tueri 
Conanlur monendo , ostendcre saepe dici pro facerc. Quod etiamsi verum sit, 
i-ave , lanc sequi credas , vocem av&iu'^i, q notiouem habere causae , quam 
tamen victokinus aliique Veteres ei iam perperam tribuerunt. 

(4) Strom. lib. IV. p. 604. 
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ctenda sint. Nonnulli, uti calvinus, flattus, spectari pu- 
tant vocem aaTijQiag, ut sensus sit: et illud, vos salutem 
cmsecuturos esse, a Deo est. Grotius vero et plerique 
Interpretes, quorum in partes etiam ivit bl4.tthiesius , hanc 
mentem tribuunt auctori: et illud^ adversarios quidem 
'perituros , vos vero salutem consecuturos esse , a Deo est : 
ut rovTO vocem dnwT^dag aeque spectet ac amijQiag. Sed 
alterum gravitatem dicti sartv avxotg svSeiiig aTKaXeiag immi- 
nuit ; alterum improbabile est , quoniam paulus in Singulari 
scripsit TovTO, non in Plurali ravTu, quae 1 Cor. VI: 6,8, 
11 perspicue distinguuntur. Utrumque vero, siquid video, 
et seriem orationis perturbat , et locis obstat supra memora- 
tis , ubi formula plaue similis nobis occurrit. Ibi enim voca- 
bula y.at tovto referre debemus ad totam dictionem superio- 
rem , non ad maiorem , minoremve eius partem. Atque hinc 
sequitur , paulum hic , scribentem xal tovto dno &eov, omne, 
quod praecedit, habuisse in mente, et sibi voluisse : Ut il- 
. lud quidem , constantiam vestram kuiusmodi tanquam 
indicio esse, a Deo \^profecturn\ est. Aliis verbis dicit : 
.Et hoc sane non augurium kumanum est , sed Divinum. 

VEKS. 29. 

Causam, cur ita dixerit, afFert paulus hoc versu, in quo 
nuUa diflS.cultas est, si excipimus verba ro vnsQ Xqiotov , 
de quibus valde inter se discrepant Interpretes. Oegumenius 
ea ita sumsit ac si scripsisset auctor vno Xqigtov; sed hoc 
haud secus, quam coniecturam Anonymi apud boweyerum, 
qui vno pro vnsQ substituit , repudiandum esse , quisque sua 
sponte intelligit. Galvinus aliique ea cura Vulgato Latino 
reddiderunt 'pro christo ; sed sic quidem Articulus ro plane 
neglectus est. Quod ipsum si vel minus obstat interpreta- 
tioni bezae in christi negotio, non video tamen, quomodo 
torinula ro vnsQ Xqigtov, secundum loquendi usum, hanc 

8^ 
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iiolioiieni oJjlhiere possil. Netfue aiuliendi sunl, qui Ellipsi 
veibi noiHv vel GnovSd^iiv ovationi aflingenda pvo libidine 
aount et manifesto piodunl, sc in desperata versari cansn. 
Quod haud dubic etiam prodidit kratjsius , paulum in mente 
habuisse aiens causam christi tueri; sed generatim illud 
expressisse, ut continuo sigillatim et per partes proponere- 
tur. Nuperrime matthiesius dictum ro vnsq Xqiotov eodeni 
modo, ac prope praecedens ra neQl vfj.u)v, expiicandum esse 
statuit, ut sibi voluerit auctor quod attinet ad christum. 
.\tque haec sententia aliis iam ante placuit bene multis. Sed 
ul praesidium non habet in verbis t« ntQt vfzwv, quae cuin 
superiori dy.ovaa) connectenda esse vidimus, sic ferri nequil. 
nisi cum camerario, et quidem sine causa, sumatur, Prae- 
positionem vnsQ pro niQi scriptam esse. Nec praetermittendum 
est, hunc etiam in locum ingratam- importari redundantiani, 
si dictum tale orationi inseratur. Minus sane reprehendendus 
mihi videtur grotius, qui paulo aperte Pleonasmum tri- 
buit: quamvis ne hanc quoque sententiam probandam esse 
puto , nisi ea correctionem subeat. Atqui huius correctionis 
adhibendae viam quodammodo storrius, heinrighsius , pal- 

MtUS, RHEINWALDUS , Ct multO antC CORNELIUS A LAPIDE , 

.sLiGHTiKGfus, HEiissius, coGGEius moiistrarunt .* quorum con- 
siliis adiutus, dicam quod sentio. Auctor lectores suos, Ut 
vidimus, raonuit supra, si firmi ct interriti starent in lide , 
talem hanc esse constantiam, ut divinitus tanquam adversa- 
liis eorum perniciem , iis vero salutem auguraretur. lam gra- 
ve, quo illud confirmaretur , argumentum in eo erat, quod 
ipse Deus Philippenses ad atrocia quaevis viriliter patienda 
vocaverat. Hoc igitur nunc utitur paulus; nec vero satis 
habet iis vocationem illam proponere, sed scribere incipit, 
singularem in illa cerni , quem Deus iis praestiterit , fa- 
vorem. Nam vobis , ait, favor ille ■praestiius est, ut 
pro GHRiSTO, et adiioere vult atrocia quaevis pateremini. 
Sed se adiecturum videt, quod, quamvis frequenter illud in 
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oie lerat (1), Paradoxon tamen haberi possit. Quid igitiir? 
Auimum impelli sentit ad homines hac in causa diutius te- 
nendos. Et tenet eos, quemadmodum fieri solet in collocu- 
lione Titae communis. Rei enim gravissimae magis quam 
verborum curans, orationem sic persequitur: iion solum 
[ijiquarn) , ut eum jide amplecieremini , sed ut pro causa 
eius atrocia quaevis etiam pateremini. Atque huic in- 
tcrpretationi haud scio, quid iure opponi possit, si modo 
meminerimus , paulum non Philosophorum more scripsisse , 
sed populariter, ut scriptio eius omnibus obnoxia esset afFe- 
ctionibus animi, quae in sermone famihari se produnt. Si- 
milis autem orationis negligentia, ut hoogius ostendit, s« 
otFert Rom. III: 25, 26. 1 Cor. VIII: 1-4. Eph. I: 13. 
II: 1-5, 11-13, item Eph. III: 1. Geterum Verbum 
ndaynv , ut Scriptorum Sacrorum mos est, dici pro y.ayM\; 
nuaynv , res ipsa loquitur. 

VERS. 30. 

Oratio quomodo procedat, W. DD. inter se dispulaul. 
iNonnuIh' Participium syovrig coniunxerunt cum praecedentibus 
anjKece, avvad-Xovvrig , nTVQ6f.ievot , uti bewgelius, mighaclis 
et haud ita pridem laghmawnus : sed ue illud ab his longius 
distare dicam, quam ut commode coniungi possinl, aiiimad- 
vertendum est, notionis diversilatem huic nexui noii favere: 
si quidem alterum Phtlippensium conditionem significel , 
alteris eorum ojficia proponantur. Quod storrius et flat- 
Tus putant, huic Versui cogitando praemittenda csse verba 
01 sore, oi-ationem facit frigentem, nec probari potest com- 
paratione Col. III, 16, ubi SiSdaxovvtg non scriptum est pro 
o" saxe SiSday.ovreg, sed pro loare v[idg SiSday.eiv. Qui autem 
Participium syovreg positum esse sumunt pro yul syeiv , su- 
munt haud dui)ie, quod, ei Parallelisminn niembrorum in 



n) RiiiiVHABi)! Ojju.sv. Aoad. Ti.in. 11 \). :^86 M]r|. 
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Versii superioii tollit, et Particulis dXXu y.ai dissuadetur. Nec 
valde se commendat, quod bezae, grotio aliisque magnis 
Viris placuit, Nominativum E/ovreg positum esse pro Dativo 
s/ovaiv, qui aeque ac Pronomen vfuv ad verbum syaQia&Tj 
referendus sit. Nam hac Enallage , si vel concedatur , locum 
ei dari posse, formula rov aviov dycova s/ovreg ad Verbum 
etiam niartveiv , ad quod non pertinet, refertur, et plus 
Philijpjpensihus tribuit, quam iis tribuere voluit auctor, 
Quod uti vidit matthiesius, sic veram ingressus esse videtur 
viam, Participium s/ovreg Verbo nda/Hv annectens ei Eph. 
III: 18 et IV; 2. comparans (1). Hi enim loci docent, paulo, 
si in praeceptis dandis seu votis nuncupandis versaretur, more 
fuisse receptum, ut Nominativum Participii cum Intinitivo 
coniungeret , et eo quidem consilio , ut altero alterum expli- 
caret. Quare, iustam in reprebensionem non incurram, si 
verba roV avrov dywva e/ovreg interpretor : iia ut idem illud 
kabeutis certamen. lam sequuntur in Editione recepta oXov 
iSere sv sfiol, y.al vvv dKOvere iv if.ioL Sed pro XSere scriben- 
dum puto cum matthaeo, vatero, laghmanivo, sgholzio, 
GOESGHENio eiiJer£, quod mutasse videntur librarii, quia, aul 
nesciebant hoc esse Aoristum, aut formam ei praeferebani 
magis usitatam et vulgo cum verbo dy.oveiv compositam, uti 
etiam supra vs. 27. Utrumque saepe in libris MSS. confundi, 
notavit scHWEiGHaifSER in Zex. herod. Fortasse quis mirabi- 
tur, Verbum dy.overe, aeque atque diSere, post se habere 
Praepositionem Iv. Hinc vero, quaeso, ne cogat cum endio 
aliisque, credendum esse Lexicographis , qui illi Praepositioni 
notionem Latinae de tribuant: quemadmodum iam interpre- 
tatus est AMBROsiASTER. Scd PAULus ca idcirco bis usus est, 
quod reticebat Participium oWa: quae breviloquentia in scri- 
ptis auctoris, ad imitationem Hebraeorum , frequentissima est. 



(1) Jlinns convemt Col. HI: 16, ubi Verbum non infmitum , sed fmitum 
Participio praepositum est. Cff. ffuae excitat aviner. p. 497, 498. 
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Exemplo iioLis sit 1 Cor. V : 1 : "OXwg dy.ovirai sv vfuv tioq- 
ma: quod non est: vestro in ore et sermone omnino est 
impudicitiay nam Apostolus offenditur negligentia et quasi 
torpore Gorinthiorum ; sed audilur omnino yei fama fert , 
esse in vohis , Tel vesti^a in jsooietate impudicitiam ^ iv 
II/.UV ovGa Yel vnaQXOvGa, uti cap. XI: 18: ctKouw ayiafcara 
6v vfuv VTidQxaiv. In Praesenti autem scripsit dy.ovare, quo- 
iiiam Praesens una cum Praeterito compreliendebat, ut aliis 
in locis, quos excitavit winerus p, 243, 244. Rem nempe 
memorabat, quam Philippenses nondum audire desinebant. 
Bionitio igitur Apostoli haec est : homines illos in eodem plane 
versari discrimine, in quo ipse et Philippis versatus esset, 
cum flagellis eum caedi, in carcerem coniici, urbe educi 
viderent, et nunc, ut fando audiverant et audire pergebant, 
Romae versaretur captivus miseriisque et aerumnis obnoxius. 
Haud multo aliter verba eius iam interpretati sunt ghryso- 
STOMUS et THEOPHYLAGTUS. Illo autcm dicto Philippenses 
ad constantiam et alacritatem excitare conatur , quippe mala 
tantum , quae cum iis ipse communia habuisset et haberet , 
et nihil novi subire coactos. Quod ut pelagius iam notavit, 
ita sGHiNzius et matthiesius summo iure occurrerunt hbii?j- 
iiiGHsii sententiae, dicam, an commento, Apostolura, ad- 
versarios memorantem, Philippensihus non proposuisse prae- 
sentia, sed futura praedixisse. 



CAPUT SECU.NDDM. 



VERSUS 1, 2. 



Haud pauci Interpretes hoc in loco tractando ila versan- 
tur, ac si dicendi argumentum vei novum invenerint, vel 
certe cum superiori minus cohaerens. Fortasse uui alterique 
fraudem fecit prava Capitum divisio: sed eos in viam redu- 
cere potuerat Particula ovv, cuius quidem vim recte obser- 
varunt goggeius, bengelius, piergius, MiGHAeLis, alii. Quam- 
vis enim concedo winero (1), illam liaud raro orationis 
tantum continuationi inservire, nusquam tamen ea , quantum 
memini, sententiae graviori et oratoriae inserta est, quin 
jprojponi significet quod ex praecedentibus sequatur. Una 
superest quaestio , utrum Versum primum an alterum huius 
Capitis cum praecedentibus connectat. Sed si animadverte- 
rimus, hunc quidem continere, quae argumenli supra tra- 
ctati affinia sint, illum non item, in responsione sane non 
haerebimus. Ergo hanc facimus verborum structuram: nh]- 
Qcoaare ovv — g^Qovovvreg' el rig naQdy.X^Gig — olicrtQfzoL At- 
que ita Parliculae saepissime, quamquam in priore senten- 
tiae parte positae sunt , ad posteriorem referri debent , ut 
lectorem docere poterunt Zuc. XVI: 11. Bom, XII: 20, 



(l) 1. c. p. 416. Cfl'. JiAiTiuAE. p. 901, 902. Annol, ont. subieetft 
•lLHsrtr.ii. ct VALGK.EN. OraU. ji. 396 et fjui ibi laudantur. 
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Col. 111: 1 et ulii lod. Compaiari quodaminodo merelui 

illutl VIRGILII (1): 

Praeterea, si c{ua esl uKimo piudeiitia, vali 
Si <£ua lidcS; aiiiaium si valis iiuplel avolio, 
Unum iliud tiJ)i . Nate Dea, prae(£Uo omniJjiis iinuni 
Praedicam. 

Verum hac dispulatione multum lucis nondum allatum 
est sententiae, cuius obscuritas, ex dicendi maxime hrevitale 
exorta, inenarrabile tere interpretationis peperit discrimen. 
Periculum igilur faciamus , quantum caliginis nobis discutere 
contingat. Quod in principio legimus: h tiq 'naQoizXTiaig iv 
Xqiotm , ut supplendum est verbo haTi, ita triplicem admit- 
tit orationis structuram. Sed quae primum in mentem venit 
ii naQUicXTjatg iv Xqiotm Ttg soti, ut vocabula iv XQiarco in- 
serviant explicationi praecedentis naQuxXTjatg, me iudice, ferri 
nequit, quia Nomini illi praefixus non est Articulus, sive 
ToTg, seu 77. Hinc sequitur, nec assentiendum esse beatjso- 
5RIO (2) aliisque, verba iv Xqiotm reddentibus quz Chri- 
stiani sunt vel similiter , neque iis etiam , qui cum galvino 
scribant ghristi , vel quae in ghristo est. Haud secus im- 
probanda videtur ratio stotrrii, flatti et quorundam anti- 
quiorum , vocabula h ug ian' inlerpretantium ; si quid apud 
vos valet. Altera enim, qua baec ratio nititur, structura: 
d naQd^XrjOig iv XQtOTM sOTt Ttg itidem sibi , ut stare possit , 
requirit Articulum, sed Nomini naQdxXTjoig , quo illud defi- 
niatur, praepositum. Librariorum autem negligentia Arti- 
culum non omissum esse , apparet inde , quod eo carenl 
quoque sequentia naQajicvd-iov et y.otvoivia. Cf. 1 Coi\ III: 7. 
Utique nihil nobis restat, quam orationem sic constituere: 
d nttQdy.XTjoig Ttg eOTtv iv Xqiotm , quod iam ghrysostomo 
placuisse haec eius docet interpretatio : h Ttva sxira naQu- 



(1) Acneid. UI. vs. 433 S45. 

(a) Reviarq. /list. Crit. et Phil. siir lc N. T. ad ii. 1. 
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'aXt^oiv £v XQiGTip. Quomodo tamen illud Iv XqiGXM intel- 
leserit , Commentarius eius non perspicue ostendit. Equidem 
non dubito, quin eodem modo sumendum sit ac cap I. 
vs. 15, 26 aliisque locis omnibus, nempe: in commumonc 
GHRisTi, vel societate cum christo contracia: ut perperam 
cum woLFio scribatur per ghristum , aut cum heinrighsio 
propter ghristum. Sed quaestio est, quid vox naQaylriaiq 
significet. Plerique Veteres, quos galvinus, grotius aliique 
secuti sunt , ei consolationis notionem tribuerunt , paulum 
et hic, et infra P hili-ppenses excitasse putantes ad officia 
sibi Apostolo praestanda. Quod nerno aptius enunciavit quam 
THEOPHYLAGTUS bis vcrbis : El ^ovXead-e naQaYlrjGiv riva Sov- 
yai /.loi sv roTg TiHQaGf^oTg (.lov il riva naQa[.ivd-iav , diav y 
dyanrj yhvva' d fisXXire d£2'§ai, ori xoivcoviav riva sx^te f-ier 
if.iov £v roTg nvevfiarr/.oTg y.at y.ard Kvqiov ei onXayxvi^eod^e 
yal oly.reiQer£ fie £(f oig nda/co' ravra nc/.vra £v rovrco [xoi 
dnoSore, iv rw dXXrjXovg dyanav. Efc sane, considerato lo- 
quendi usu, eodem iure scribere possumus consolatio , atque 
exhortafio, quod iam ab ambrosiastro scriptum et a lu- 
thero aliisque probatum est, neque omnino improbatum ab 
OEGUMEMO. Sed aliter iudicandum erit, si attenderimus ad 
orationcm, cuius interpretatio nunc agitur. Nam primum 
vocem naoafivd-iov , quomodocunque accipiatur, minus com- 
raode praecedit consolationis laudalio. Deinde in pauli 
scriptis , sicubi naQdyXrjaig de consolatione dicitur, ut 2 Cor, 
I: 5-, 6. VII: 13, eorum expressa commemoratio est, quo- 
rum erecti vel erigendi sunt animi; hoc vero loco non item, 
Praeterea in oratione superiori vs. 27 sqq. ubi Apostolus de 
.se tantum obiter mentionem facit, sed totus est mPhilip- 
pensibus monendis, nuUa cernitur causa , cur hic ab iis con- 
solationem petierit. Et vix credibile est , eum , cum lectores 
ad concordiam ducere vellet, aut mcris usum esse rationi- 
bus, ex caritate sui desumtis, aut ab huiusniodi cerle inci- 
famento incepisse. Quod bene quidem anirnadvertil. mat- 
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THiESius, sed supeivacanea Yidetiir distiiictio admoniHonis 
et exhortationis , ab eo proposita: si quidem nemo, quau- 
tum scio, est, qui illud quam hoc scribere malit. 

lam primis verbis in sermonem Latinum sic redditis : Si 
exhortatio quaedam est in communione ghristi, vel socie- 
tate cum christo contracta^ videamus, quis sensus sit pro- 
xime sequentium: h ti naQaf^v&iov dyaitriq. Sic enim scri- 
psisse PAULTJM, minime vero tl rig TcaQUfxv&iov dydiirjq, ut in 
nonnullis legitur Codd. MSS. persuasissimum erit omnibus, 
qui regulam illam criticam , scriptionem difficiliorem faciliori 
praeferendam esse, adeo urgere nolint, ut praeferant etiam, 
quae paucis tantum libris iisque minoris fere fidei testata, 
ex literarum earundem repetendarum libidine enata etpror- 
sus absurda sit. Laudanda igitur est prudentia laghmakki, 
sGHOLzii, GOESGHENii, qui MascuUuum Tiq in orationem non 
receperunt, quamvis griesbaghius parem ei auctoritatem ac 
Neutro rt tribuerat. Utique longe quaesitum est quidquid 
ad explicandum illud commenti sunt gamerarius,. beza, 
bengelius, matthaeus aliique. Nec melior tamen dux est 
woLFius, cum sequitur Editionem receptam. Videlicet boc 
loco , aeque ac 2 Cor. XIII: 13, beneficia ghristi , Dei 
Patris, et Spiritus Sancti laudari putans, vocem dydmjg de 
caritate Dei erga homines explicare iubet. Atqui baec caritas 
nusquam ita dicitur, nisi adiecto voci Articulo ipsoque Dei 
nomine. Et vix aut ne vix quidem Deo naQafiv&iov adscribi 
potest. Obtemperandum igitur est heinrichsio et rhein- 
WALDO, caritatem hominum bic spectari monentibus. Quo 
tamen omnis non amovetur disputandi causa. Plerique nem- 
pe, vestigia Veterum prementes, paulum bortantem faciunt 
Philippenses, ut solatio ei afferendo ostendant, quantacari- 
tate eum complectantur. Sed auctorem, quamvis aeque ac 
2 Cor. 11: 8. Gal. V: 6 omnem buius caritatis amplitudi- 
nem sibi proponeret, suam tamen, 7ion alienam in menle 
habuisse, inteUigimus ex praecedenti naqafivd-iov. Quotquot 
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tinim lioc inlerprelanliir solatium ■, cmii in culpam incurrunt 
eorum, quos de interpretatione vocis naQaic/if^Gig repreliendi- 
nius supra ; lum animadyertere negiigunt, scriptores Graecos, 
TiaQafivd^iov de solatio usurpantes , nec silentio prorsus prae- 
terire solere eos, qui solatio indigeant, neque adeo malum 
ipsum, cuius solatium requiralur. Argumento nobis sunt 
ioci, quos STEPHANUS et WETSTENius, ipsc sententiac illius 
iautor, congesserunt. Quare generalem rocis uotionem reti- 
.nens , verba pauli sic interpretor : Si pe7'suadens (flexani- 
mum) quoddam alloquium caritatis est. Haud multo ali- 
ter PALMius et matthiesius. Ceterum niinus circumspecta 
sedulitas eorum est, qui ad sensum Iiuius loci definiendum 
comparant verba 1 Co7\ XIV : 3 : 6 nQOcpijtivwv dvd-Qconotg 
XaXeT oIhoSo/litJv y.al naQuyXrjaiv y.at naQUfivdiav. Nam quam- 
vis similia sunt nuQa^vd-ia et nuQu^vd-iov , res tamen ipsa 
loquitur, alterum, cum verbo XoIh subiectum sit, ideiu 
atque alterum significare non posse. Maiori iure provocabi- 
mus ad ea, quae leguntur 1 Thess. 11: 11. OUazay cogsva 
sy.aarov vfiwv, cJg narrjQ riyva savrov , naQay.uXovvreg vf.cag 
y.ui naQafivd-ovfievoi, ubi oratio tam praecedens quam sequens 
Participium nuQUftvd-ovfievot solatium explicare vetat, sed 
paulus memoriam renoA^at crebrae exliortationis et alloquii 
persuadentis seu flexanimi, quibus Thessalonicenses ad pieta- 
tem et virtutem excitaverit. Nec supervacaneum erit, haee 
verba describere appiawi (1) : lAvdyx}] ds ti ical rco aTQUTip 
yeviadat nuQafivd-iov v^Qtaf.tiva} t£ xut nuQo'S,vfiiv(a. 

Quod nunc sequitur: el rig y.oivoovia nvevfiurog difficultalc 
uon laborat. Satis enim constat hanc pauli mentem esse: 
Si fer communem Spi7'itum Sanctum quaedam animorimL 
coniunctio est. Nec multum negotii interpretibus facesse- 
rent postrema: ei tivu anluyyva y.at 6iv.TiQfioi, si id unum 
agendum essel, ut verba anXay/va xaf' owr/(>jao/ explicaremus. 



(1) Bell. civil. Lib, IV. rap. in. 
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Quemadmodum iiempe illud geiieratim dc quibiisvis dicilui- 
unimi affectionibus ^ quavum sedem Hcbraei in visceribus 
ponebant; ita hoc sigillatim affectiones significat caritaiis 
erga calamifosos vel ope indigenles. Ergo utriusque con- 
iunctione, tantum abest, ut mera inducatur Tautologia, ul 
alterum altero restringatur, Ouod haud temere sumi, non 
solum apparet ex Col. ill: 12, ubi vox GnXayyya. definitur 
adiecta oIxtiq(.uov, vel potius cly.tig/Liov ; sed etiam ex lac. 
V: 11, quo in loco legimus: noXvanXayyvog aariv 6 KvQiog 
xal olariQfiKav. Et omnino comparari merctur dictum Prov. 
XII: 10: /imaiog olxrftQei ipv/dg y,TT]viov avTov, rd Ss dTtXa- 
y/ya tcov doi§iov dveXe^fiova. Paulus autem onXdyyya et 
olicriQfzovg coniunxit oratorum more, quo significantius men- 
tem suam enunciaret. Dicit igitur verbis vulgo eHitis: Si 
quae sunt affectiones et affeciiones quidem misericordiae 
erga eos , qui ope indigent: quo nimirum Philippenses 
spectat, non se, aut Deum, ut nonnulli, invita oratione 
contexta, voluerunt (1). At in hac tamen interpretatione 
acquiescere non licet, si bengelii, griesbaghii, matthaei , 
LAGHMANNi , sGHOLzii iudicium scquendum est , qui pro Neu- 
tro Tiva Masculinum rig substituere iubent. Et illud quidem, ut 
primum legitur, correctionem manus alienae sapere, hoc veroli- 
hrorum antiquissimorum testimonio satis probatum esse videtur. 
Sed firmiter mihi persuasum est , dictum pauli omni omni- 
no carere sensu, si haec admittatur mutatio. Nam quaeViri 
Docti , qui et hic Verbum singulare sori in mente habendum 
esse censebant, suo quisque modo tentarunt, profecto talia 
sunt, ut Apostolo scribendi insolentiam obtrudant, cuius et 
in Epistolis eius, et alibi frustra quaeritur exemplum. Qui 
autem Verbum s^ei hic omissum esse contendunt, sequentis, 
ut iam monuit erassius, immemores sunt Nominativi o?xr/^ 
uol. Deinde Veterum Interpretum nemo dictum pauli ita in 



(1) CfT. GROT. ad h. l Ct TITTBIANN. 1. C I). 68. 69. 
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sermonem Yernacuium convertil , ut se Masculinum singulare 
legisse proderet: P^ulgaius Lat. Arahs Pol. aliique sine 
ulla controTersia Neutrum plurale reddiderunt. Tum Patrum 
Graecorum plurimi Editioni receptae pondus et momentum 
adiiciunt; etiam chrysostomus . qui Neutrum illud, et ali- 
bi (1), et hoc loco his expressit; etiam testis omnium fere 
autiquissiraus , glemeks Alex. apud quem itidem nva legi- 
mus (2). Geteri, quorum in exemplis hodie Masculinum rig 
fuisse traditur, uti oegumenius, scriptionem insolentem in 
commentariis suis silentio tam alto praetereunt, ut ne ipsi 
quidem eam ante oculos habuisse videantur. Quae cum ita 
sint , ego knappio , vatero , goesghenio aliisque illud , quod 
vulgo editum est, retinentibus , plane assentior, varietates 
librariis deberi putans, quorum incuria vel sedulitate prava 
Masculinum, quippe ex eorum opinione bis vel ter praece- 
dens , pro Neutro plurali substitutum , aut boc rursus in Neu- 
trum singulare ri mutatum sit. Nec longe tamen absum a 
coniectura, in Archetypo tantum fuisse: il anXdyyya xal 
oixviQfiQL : librarios vero , discrimen Singularis et Pluralis non 
animadvertentes , Pronomen huic postremae quoque dictioni 
deesse non posse censuisse , ahbsque illud ahter scripsisse , 
donec nullus ampHus exstaret Codex, quem corrigendi vel 
potius corrumpendi libido non affccisset. Equidem certe hane 
similemve viam ingredi malo, quam patjlo affingere, quod 
omniiio absurdum est. 

His igitur quatuor rationibus Philippenses obtestari vo- 
lens, auctor, ut grotius aliique recte monuerunt, ad gra- 
vitatem orationi adiiciendam Particula d utitur. Tum sic 
pergit: nlr^QCQoars /nov ttjv xaQav. Quibus verbis interpre- 
tandis: quod gaudio , mihi a vobis allato, adhuc deest , 
explete, et iudicibus rerum intelligentibus , uti ghrysostg3Io, 



(1) Opp. Toin. III. p. 503. 

(2) Stroiii. Lib. IV. Tom. I, p. 604. 
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morem gerimus, et Yevho 7iIt]q6q) suam trijbuiraus notionem, 
etiam cap. IV: 18, 19. loann. III: 29. Hom. XV: 13 con- 
spicuam. Haec autem cum sequentibus arctissime cohaerent, 
ac si scriptum sit xa^dv ravTTjVf quod Pronomen, ante Par- 
ticulam 'ivu, nunc expressum est, uti loann, XV: 8. XVII: 
3, nunc, uti loann. IV: 34. 1 Cor. IV: 3, non expres- 
sum, sed inlelligendum. Scripsit nempe paulus : "va ro avw 
cpQ0V7JT£ f irjv avTTjv uyanrjv syovTiQ, ovmpvyoi, to ev cpQO- 
vovvT6g. Sed quaestio nunc est, utrum auctor P/iilippensi- 
bus diversa officia praescribat, an diversis dicendi formulis 
eos ad eiusdem officii religionem impellat. Pro illa quidem 
parte nemo argutius disputavit quam bengelius, quatuor 
nervis Versus primi quatuor Versu secundo respondere aiens 
fructus , eodem ordine. Quod , ut perversa nititur verLorum 
interpretatione , sic orationis, commoto ex animo tanquam 
eruptae, omnem vim et gravitatem tollit. Lenius quidem 
reprehendendi , nec tamen audiendi sunt, qui cumcALvmo, 
BEZA, sTORRio, FLATTO multisquc aliis contendunt, formulis 
"iva To uvTO (pQOviJTe et ro sv (pQOvovvTiq, vel earum alterutra 
officium de docirina consentiendi proponi. Quid enim? 
Nonne haec interpretatio in omne orationis et praecedenti» 
et sequentis incurrit argumentum? Nonne ea paulo admo- 
nitionem tribuit, quae P/iilippensibus , quantum exhacEpi- 
stola intelligimus , supervacanea fuisse videtur? An verisi- 
mile sit , Apostolum , si admonitionem illam dare vellet , tan- 
tum scripturum fuisse ro sv cpQovovvreg, certo dici nequit, 
quoniam eadem formula alibi non usus est, at valde tamen 
dubito : sed praecedentia ''m to avTO cpQOvJJTe , secundum lo- 
quendi usum , aliter explicanda esse , ex quinque locis simi- 
libus Bom. XH: 16. XV: 5. 2 Cor. Xni: 11. P/aLlY:2 
et, ut vulgo editum est, III: 16, quos recte attulit titt- 
3IANNUS, luculenter apparet. Atque hi loci itidem obstant 
Viris Doctis, qui verba to uvto, vel cum mighacle interpre- 
tantur tdem atque anieay vel eliam idem atque ego. Uti- 
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que praestat eorimi iii partes ire,, qui omnia liic proposita 
ad ciusdem ofiicii religionem referunt. Quod ut ipse iam 
sua.sit GHRYsosTOMus scribens : Ba^al, noadyug ro avzo Xiya 
dno (^iad-saecog noXX-ijg; sic nemo sane lioc interprete melius 
docuit, talem lianc non esse sententiam, ut paulum eadem 
temere repetentem et loquacem faciat. Sed sigillatim , age , 
dicendi formulas, quiLus Apostolus utitur, lustremus. Inci- 
pit igitur ab admonitione 'Iva to avzo q^QOvijvs, id est, uti 
puto , ui eodem , qiddquid agatur , studio ducamini. lam, 
quomodo hoc fieri possit, continuo ostendit verbis rrjv avzTjv 
dydnTjv s/ovTig, ubi ex usu Participii, quqmquam cum beza 
Speciem a Genere distinguere subtilius est, intelligere tamen 
mihi videor, haec admonitioni praecedenti substrata esse. 
Haud dubie autem sibi vult omnes eadem quemque caritate 
complectentes. Sed ulterius procedens, huius caritatis mu- 
tuae tanquam fontem el originem monstrat scribendo avi^- 
tpvxoi, unanimes, vel sic affecti, ut umis idemque animus 
vobis omnibus inesse videatur. Atque hoc maxime patefa- 
cere iubet eo, quod sint xo ev (pQoyovvteg, unum habentes^ 
ad quod adspirent omnes jper totam vilam. Nec sine causa 
utitur Articulo xo, sed ut rem certam et definitam significet. 
IUud nempe unum sibi vult quod paulo inferius in ghristo 
ilhistre 'fuisse monet, ut, communi se quisque saluti devoTens, 
vel ad crucem usque, si necessitas urget, obediant Deo. Sie 
deinceps crescit oratio, ardore pectoris cumulata, donec tan- 
dem lectoribus perfectionis proponatur fastigium, quo nihil 
maius et superius in mentem venire possit. 

lam longiore tanquam itinere per aspera peracto , consista- 
mus pauhsper ad videndum , quantum profecerimus. Ad duo 
igitur attendendus animus est : sensum eorum , quae his ver- 
sibus continentur, et nexum, quo et singula inter seetuni- 
versa cum oratione praecedenti cohaerent. Utrumque vero 
speramus fore, ut perspicue ex hac intelhgatur circumlocu- 
tione : Itaque vos , ut admonitionem vieam , uno animo pro 
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causa GHRisTi standum et decertandum esse, revei^a observa- 
re jjossifis, exhortatione illa , quae societatis cum ghristo 
contractae propria est ^ et jpersuadente alloquio^ quodex 
caritate projiciscitur, et animorum coniunctione per emide?n 
S^piritum Sanctum, et affectionibus benevolentiae erga eos^ 
qui ope indigednt. commoveamini adillud, quod gaudio^mi- 
hi a vobis allato, adhuc deest, explendum atque id omnino 
agendum , ut eodem omnes studio ducamini^ eadem quem- 
que caritate complectentes^ sic affecti^ ut vobis omnibus unus 
idemqu'" inesse videatur animus , unum habentes ^ ad quod 
omnes adspiretis per totam vitam. lam vero tam gravi oL- 
testatione paulus non iisurus fuisse "videtur, nisi negligentia 
caritatis mutuae atque inde exorta discordia Philippis latius 
regnasseat, quam sghinzius aliique concedere volunl. 

VERS. 3. 

Nunc PAULUs, si Philippenses ad scholae diligentiam do- 
ceret, illud christi propositurus fuisset exemplum , quod ei 
ante oculos obversaretur. Sed institutio popularis , qufi in 
Epistolis suis usus est , aliter se haLet quam philosopha. Pri- 
usquam igitur eo progreditur, vitiis occurrit, quorum con- 
tagiorie serpente fieri nequeat, ut homines ad unumillad ad- 
spirent, cuius imago in vita christi cernitur. Et cimi duo 
maxime sint, quae ipsi in mentem veniant, utrumque sio 
perstringit, ut simul ostendat, quid contra quisque ageie 
deheat. Alterum eius praeceptum hoc est : Mrjdsv y.uTd bqi- 
d-eiav Tj y.ivodo'E,iav , dXXd Trj ranHvocpQOGvvrj uXX-rjXovg 7]yovf.ie- 
voL vTiiQiyovTaq eavrcov. Pro una Particula jj duo vocahula 
fii]S£v y.urd, quae hbrorum nonnullorum veterum testimonio 
commendantur , suhstituere laghmanwo visum est et 3iat- 
THiEsio. Sed si ceteris parihus hrevior scriptio alteri prae- 
ferenda est, hic sane nihil mutandum esseputo, cum etin- 
ter se Codd. MSS. dissentiant et Patres Graeci tueantur quod 
Editio hahet recepta. lioc autem, nisi fallor, mutationem 

9 
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siibiit, (juia hoiniiies iam ab antiqiio oavere voluerunt, ne 
quis sQid^dav et y.evodo'^iav inter se distinguere negligeret. 

Priorem sententiae partem Mrjdhv yard iqid-dav ^ aevoSo- 
'S,{avy ut stare possit, heinrighsius cum proxime praeceden- 
tibus zo sv g)Qovovvteg connectendam esse monuit , Versum 3 
incipere aiens a Particula dXXd. Atque hoc aliis quoque pla- 
cuisse, nemo mirabitur, siquidem structura illa vox i^ctjSsv 
pendet a Participio, quod ea secundiim distinctionem vul- 
garem desiderat. Sed in librorum reterum interpretatione 
non omne probandum esse, quod ultro se ofFerat, hoc ex 
loco iam satis intelligi posse videtur. Primum enim, si at- 
tendimus ad proxime praecedentia : ti]v avr^v dydnrjv sxovxeg, 
avfirpvxoi, multo credibilius est, paulum orationem conclu- 
sisse dicto simili to sv (pqovovvreq , quam pliira aliterque de- 
sinentia ei adiecisse. Deinde dictum illud z6 sv q)QOvovvreg, 
quomodocunque explicetur, frigebit , nisi vocabula ro ev sola 
a Participio cpQovovvzeg pendeaut : quod sentiens fortasse gro- 
Tius interpretatus est: JIoc unum studentes, maxime scili- 
cet , ne quid contentiose aut ambitiose agatis ; pro ingenii 
quidem sui acumine , sed vim tamen tribuens Articulo, quam 
habere tantum potest, ubi Verbum sequitur (1). Duobus 
hisce addatur tertium, inde petitum, quod a se mutuo di- 
velluntur opposita, si alterum cum Participio rpQOvovvreg 
coniungimus. Et vel hac structura orationis seriem turbari 

videbit, qui animadverlcril, verba «AAt? savruiv opponi 

quidem posse praecedentibus (xriSsv — yievoSo'iiav , per se 
consideratis , non item vero, si haec connectantur cum re- 
motioribus ro sv g)QOvovvreg, quippe quae iam multo plus 
quam illa dicant. Itaque probata distinctione vulgari paulum 
puto, ad vitium, virtuti propositae adversarium, reprehen- 



(l) Cadit igitur, quod JUDDLmoKTJS p. 368 sqq. guotii vestigia seculus 
disputat , quamquam haud lemere atteutos facit lectorcs ad Articulura ro , 
(juem multi Interpretes neglrxerunt. 
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(lendum, Philippenses monere incepisse, sed ingenii fervo- 
re, quo incitaretur, ad Apodosin iam delatum esse, prius- 
quam Protasin absolvisset , ut scriberet tantum : M7]3sv xarcc 
sQid^dav ■^ X6V0 J"o'§t'av, relicto lectoribus officio oratiouis Par- 
ticipio supplendae , quod ipse in mente retineret : hoc autem 
Participium idem illud esse notovwig, quod, cum facillime 
ex oratione intelligatur , Scriptores Sacri et exteri sexcenties 
omiserint (1). Atque sic, ducibus oegumeixio et theophy- 
LAGTO, vel potius Interprete Syt^o antiquissimo , plerique 
iudicarunt Viri Docti, etiam grotius, quamquam haec ver- 
ba, ut vidimus, cum superioribus arctissime connectens. 

lam dictum ^jyd^ev jcara iqid-dav tj «fvoJo^/av, scil. noiovvng, 
primo adspectu minus perplexum esse videtur , quam revera 
est. De voce sQid-da nemo doctius disputat, quam fritz- 
sGHius (2) ; nec tamen disputatio eius ita comparata est , ut 
me poeniteat eorum, quae scripsi ad cap. I: 16, cuin ea 
nondum uti poteram. Quod enim Vir Doctus sibi persuasum 
habere ait, rijv iQid-eiav in Novo Testamento ubique signifi- 
care summam invidiam pecio?'e conclusam prdclivitafem- 
que ad machinationes , vix ahud quam coniectura est , 
cui coniecturam opponere hcet. Neque illud valde se com- 
mendat, si animadvertimus, hanc interpretationem , et ver- 
bosiorem, et vero talem esse, ut ipse eam deserat auctor, 
quippe formula roTg s^ sQid-dag Rom. II: 8 generatim ho- 
mines nequam denotari contendens. Sententia autem , a 
me proposita, voce sQid-eia cupiditatem dici sui efferendi 
vel ambitionem, vide, quam egregie confirmetur, cum pau- 
Lus, sQid-dav et KivoSo'E,iav pariter a P hilippe^isibus abesse 
iubens, alterius explicandae causa alteram ei adiungat per 
Particulam r/, quam a Particula -mi ipse fritzsghius (3) re- 



(1) Exemplorum copiam praebent EOS 1. c. p. 646 sqrj, Cf. -wiNEn. p. 526. 

(2) Comment. iit Ep. ad Rom. p. 143 sc^q. 

(3) Comment. in Marc. Yll: 13. 
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cte distinxit. Tum Apodosin huius orationis, lectores ad- 
hortantem, ut modesti sint, huic sententiae praesidio esse, 
quisque me tacente intelliget (1). Verba roTg s^ sQi&Hag 
Rom. II: 8 quod attinet, haec quoque, si redduntur : iis 
vero , qui sui efferendi duountur cupiditate^ vel ambilioiie, 
optime quadrant in homines, sive ex ludaeis, seu aliunde 
prognatos, qui, Apostolis christi obsistentes, maiorum in- 
stituta iactarunt. Nam quis mirabitur homines illos, quam- 
vis huius loci nondum esset eorum reprehensio , auctori ta- 
men adeo ante oculos obversatos esse, ut qualescunque veri 
et honesti oppugnatores verbis describeret , quae ab audacia 
eorum mutuaretur? lam voce sqid-aia sic exposita, dictio- 
nis fiTjShv ytard sQid-dav ■^ y.6voSo'§iav sensus erit: JVi/iil Ju- 
cientes , quod dictat ambitio aut vanae gloriae studium. 
Similiter Y.hv6So'S,oi Gal. V: 26 vanae gloriae non ixmt ■pos- 
sessores, sed cajptatores, Nec xevodo^ia Sap. XIV: 14 
falsam opinionem significat, ut vulgo interpretari iubent, 
sed vanae gloriae studium, quo pater, filio orbatus, hunc 
Deum fecisse dicitur, ut, scilicet, Dei pater videretur (2). 
Legantur verba lugiani: 'Ootjv fisv tijv dla^ovdav aof^i^H, 
oarjv Ss dixad-iaVy '/.al sgiv, xat X6voSo'^iav (ii) : ubi, cum Phi- 
losopho cuidam obiiciantur vitia, vox xevoSo'§ia omnino red- 
denda est vanae gloriae studium, m interpretatur etiam 
DE RHOER (4) , vel gloriatio rerum, quae vanae sunt. Par- 
ticula autem v.ard Rom. VIII: 4. X: 2, 1 Tim. V: 21 et 
alibi notionem habet, quam ei hic tribuimus. 

Apodosis : dVkd rfj ranHvoq^Qoavvrj dXX-ijXovg ■^yovfievoi vneQ- 
sxovrag savrcov se ipsa fere sic interpretatur : sed ea, quae 



(1) Cff. JiEiNsii E.vercitt. Sacrac ad N. T. p. 450. 451. 

(2) Cf. rLiNii Puno.gijric. rap. 11. 

(3) O^p. Tom. I. p. 369. 

(4) Fcriac J)ave7itnenscs. p. 145. Ceternm qui eodem uti vult loco ad 
notionem conteniionis voci IqiO-ila ■vindicandam , animadvertat ille , (jnaeso . 
iQi^v et sQu&glav hand dntie inter se differre. 
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vobis insit, modestia, quisque allerum se superiorem du- 
centes. Quaeritur tantum, quz fieri possit, lit qui re ipsa 
excellit prae aliis, existimet eos praestantiores , quos procul a 
se distare noTit. VerLa sunt calvini , cuius tamen , uti et 
aliorum responsione difficultas magis obtegitur, quam tolli- 
tur. Tdllitur vero magnam partem, si sumere licet, prae- 
stantiam, quam paulus memorat, pietatem et virfuiem spe- 
ctare. Quod tamen, ut streniia sua disputatione probaverit 
sGHiNziTJS, eo magis vereor , quo attentius considero, etApo- 
stolum dicendi modo uti nuUis finibus circumscripto , et ge- 
neratim qiioque accipiendum esse quod loci habent similes 
Bom. X: 10, 16. jEpk. V: 21. 1 Pet. V: 5. Sed hi ipsi 
loci nobis viam monstrant et rationem nodi, quo offendimur, 
expediendi: ab Apostolo nempe non iudicandi, sed agendi 
praescribi normani et regulam: hac de causa uXXfjXovg dici, 
non uXXovg vel ndvTug: nec Participium i^yovfitvoi, ducen- 
tes, aliter explicandum esse quam ostendentes , vos ducere, 
quemadmodum Verbum -^yHod-ai 1 Thess. Y '• 13 et alibi 
populariter sumendum sit: itaque paulusi idem illud prae- 
cipere P hilippensibus , qiiod €t Romanis praeceperit scri- 
bendo : r j^ T^i^fl dXX-ijXovg ngorjyovfxevoi , et ipse iesus , cum 
voce, tum exemplo, Matth. XX: 26. loann. XIII commen- 
daverit discipulis, ut sihi mutuo praestarent officia, qualia 
superioiHbus inferiores yraestare solerent , seu sibi mu- 
tuo ministrarent. Haec autem interpretatio , ut auctores 
iam Iiabel slightikgium , grellium, beausobrium, alios, sic 
vina convenit orationi sequenti, ubi ghristus se non inferio- 
rem duxisse, sed inferioris instar egisse dicitur. Cf. Sir. 
III: 18. 

VERS. 4. 

Alteri vitio, quo ab officio ad unum idemqiie adspirandi 
rleflectitur, Auctor sic occurrit: Mri rd savraiv sxaaTOi cxo- 
nqvvTfg, dXXd x«t t« stsqvdv iy.aaTOi. Assentior cnim lach- 
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MANNO, MATTHiESio aliisque , hanc genuinam videri scriptio- 
nem patjli, unde Editio recepta longe discesserit. Et pro 
Participio quidem Gy.07iovvTeq , quod optimorum librorum fide 
nititur, atque ideo nuperrime a scholzio et goesghenio quo- 
que probatum est, Verbum finitum oicoTisTre ab aliispositum 
esse puto, quia admonitionem , saepissime lectam vel audi- 
tam, ita suggereret memoria; ab aliis propter opinionem, 
novam hic requiri dicendi formam, cum novum auctor ar- 
gumentum aggrederetur, Sed ex supra disputatis intelligi 
potest tantum abesse , ut Verbum finitum huius loci sit , ut 
eo perturbetur series orationis, a Versu 2 usque ad 5 con- 
tinuatae. Per iocum potius, quam serio dixeris notasse 
woLFiuM, plura esse Participia, quae a verbo g^QOvi^re pen- 
deant; nec quidquam esse causae, cur ea novo quodam au- 
geamus. Minoris ponderis est mutua librorum dissensio de 
Pronomine, quoniam eodem redit sensus orationis, sive edi- 
tur syMGTog, seu smarot. Sed si quaeris, utrum paulus scri- 
pserit , Plurale omnino Singulari praeferendum videtur , et 
quidem haud secus in priori sententiae membro , ubi gries- 
eaghius, minus sibi constans, alterum retinuit, atque in 
posteriori. Utrumque enim locum, nisi fallor, corruperunt 
hoinines, pro rarissimo Plurali usitatissinnim Singulare sub- 
stituendum censentes. Quod eorum quoque nonnullis pla- 
cuit , qui Pronomen , voci stsqmv subiectum , perperam cum 
Versu sequenti coniungebant, Sicuti autem vario modo ora- 
tio depravata est; sic faerunt etiam, qui Pronomine semel 
omittendo suum auctori detraherent. Redundantiam nempe 
existimarunt repetitionem, quae de industria facta est, quo 
penitius animis mandaretur doctrina, omnes, excepto nemine, 
officio proposito teneri, Geterum incuria aut feslinatione magis 
quam consilio nonnulli Articulum pluralem ra in singularem 
ro miitarunt, ignorantes cerle commentum bengelh, altero 
perversam significari utilitatem, altero veram. Omissio vero 
Pavliculae yai, utrum itidern negligentiae tribuenda sit, an 
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pravae sedulitali eorum,' qui paijlum monentem facere vel- 
lent, nullam plane sui habendam esse rationem, equidem 
dicere non ausim. Vigtorinus eam quoque omisit in sua 
interpretatione, et alteram tameusequens sententiam scripsit: 
Non sua prbpria tantum unusquisque vestrum perspicial, 
sed aliorum singuli. Sed quidquid huius rei est, auctori- 
tate et fide librorum , qui ab utraque parte testantur , secum 
mutuo comparatis, nemo prudens dubitabit, quin opinione 
fallantur, qui Particulam cum tellero (1) oratione expelh 
iubent. Postremum librorum aliquot, qui habent %(av sri- 
Qwv, tanti non est testimonium, ut Articulum recipere de~ 
beamus. Neque eo sane indiget oratio , in quam haud magis 
quadrat rtyv kcsQOiv, quam stsqcov, id est, aliorum quorum- 
cunque^ uti 2 Cor. VIII: 8, quem locum mihi monstravii 

KLUITIUS (2). 

Oratione sic constituta, de sensu eius brevis esse poteril; 
disputatio. Quod enim raphelius et keilius (3) imprimis 
tueri conantur, rce savTOJv esse suas cuiusque, rd stsqmv 
aliorum dotes atque virtutes^ ut VsSmixss Philippenses alie- 
na haud minoris quam sua, immo maioris aestimare iubeat, 
a nemine facile probabitur, qui 1 Cor. X: 24, 33. XIII: 5. 
P/iil. II: 21 et ahos inspexerit locos, ubi idem dicendi ge- 
Qus exstat. Et huic sententiae, ut recte monuit hoogius, 
sine dubio obstat sequens laudatio christi, quacum nihil 
commune habet admonitio , quae aliis debeantur , iis tri- 
buenda esse. Utique nulla causa est, cur non acquiescamus 
in vulgari interpretatione , quam nuperrime etiam secutus 
est BLVTTHiESius , ut T« savT(iov ot Tu STSQcov explicemus id j 
quod cuique, et quod aliis utUe pst. lam paulus scril^ens am- 

(l) A.nnot. ad tokreti»! Tmct. de S. S. Inierpret. p. 365. 

[3) 1. c. ]). 404. Aflert ctiam locura vaidc similem 1 Cor. X: 24, 29, 
!ibl Articulus legilur. Scd fVf^o? ibi cjt a/ter ^ non alius. Cf. nt jiidbi.k- 
rojf. p. 370. 

(3) Commcut. in Phil. II: 5 — U, Opusc. Acud. y. 172 sqfj. 
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novvreg, Verbo utitur, quod generatim significat o6se?'mre , 
sed pro rerum, quae olDservantur , diversitate, xmnc evitan- 
di , nunc honorandi^ nunc etiam curandi notionem sibi 
attrahit. Curandi notio ei tribuenda est , ubi similia ad- 
iuncta sunt eorum, quae hic leguntur, ut luculenter appa- 
ret ex locis a wetstenio allatis. Cf. 2 Macc. IV: 5. Par- 
ticulam y.ai quod attinet, nec redundat quidem illa, nec ta- 
raen indicat, in altero membro reticeri Adverbium fzovov, 
quod iam putans pelagius interpretatus est : Won quae nohis 
solis expediunt, sed quae et aliis prosunt. Secuti sunt 
PAREus (1), beza, multi alii, haud ita pridem HEiNRicnsius , 
FLATTUS et I. A. woLFius (2). Dignissima , quae describan- 
lur, sunt verba grellii: »Rem mire hbrat et limitat Apo- 
stolus. Nam prior pars huius sententiae simphciter fuerat 
elata, ita nimirum, ac si plane non liceret suaquaerere. 
Sed in posteriore parte dictum id ahquo modo Hmilat, ad- 
diia Parlicula etiani, quae indicat, ita propemodum acci- 
pienda csse priora verba, ac si iis apposita fuisset Particula 
lantuni. Kon apposuit tamen eam Apostolus, ut indicaret , 
poLius aliorurn, quam nostri ipsorum, habendam esse in iis, 
de qaibus agitur, rationem." Haec vide, num reapse diffe- 
lant ab eo, quod hodie monent Viri Docti, paulu3I primum 
intercedere voluisse, quominus Philiffenses sua quisque 
quaercrcnt, mox vero praeceptum severius emoUivisse Par- 
iicula orationi inserenda (3). Mens auctoris igitur sic expli- 
canda videtur : id non agenies , ut quisque sibi ipsi prosit, 
scd in aliorum tantum salute suam quisque salufevi quae- 
rerdes. Nihil autcm similius reperi, quam verba demosthe- 
ras (4): TIaQay.alHv rovg aXXovg'EXXrjvug, [xij Xoyoig , dXkd 

(1) Adoarsar. in Eyist. ad p]i,iuj>p. Ojip. Parlc III. ad Ii. 1. 

(2) Dc ri^aii. Ellips. cet. In roxT. jSi/li. Connn. Theol. Vol. VIII. p. 20. 
>^Z) luiTzscHiLS , Excurs. II ad Comm. in Marc. p. 7SS. \Vi\Ea, p. 465, 

r.f. sciiAEFEu ad Eosti Ellips. p. 309, 310, 
;.l) Ad Phil. Ep. Tom. I. p. 101. sciiAEFEUr. 
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y.at ToTg sgyoig, nQog ri^v vnsQ t/^wv av/xf.ia/Jav , id est: Ce— 
teros Graecos multo magis agendo , quam dicendo ad so- 
cietatem helli jpro nohis ineundam exhortari. Ceterum 
sGiiiNZius et aiATTniESius Lene refutarunt Interpretes , qui aut 
homines Christianos ex gentibus exteris ortos , aut ludaeos ad 
Christum conYersos, aut quosdam multitudinis doctores hic 
notari contenderunt. Immo generahs haec est admonitio , 
omnibus apta et accommodata. 

VERS. 5. 

Reprehensis duobus , quae in praeceptum xo sv cpQovovvreg 
incurrunt , vitiis et virtutibus , quae utrique oppositae sunt , 
laudatis, paulus animos ad contemplandum ghristi exemplum 
converlit, quod, cum praeceptum illud observare iubebat , 
iam in mente habuit. Sqripsit igitur secundum Editionem 
receptam: Tovto yaQ q^qovtiad-u) iv vyAv o x«t Iv XgiaTcS 
'Imov. Dictum profecto dignissimuin , quod pectoribus pe- 
nitus inculcetur, neque operosae vel dubiae interpretationis. 
Primum enim, quod storrius, flattus, vaterus contendunt, 
Praepositionem sv pro vno scriptam esse, licentiae oUm usur- 
patae commentum est, quod hodie neminem facile paulo 
intelhgentiorem morabitur. Immo in utroque loco vulgaris 
signrficatio vocis observanda est , ut verba ev v[uv et av Xqi- 
oTw ^Itjoov exphcentur in animis vestris et m animo ghri- 
sti iesu. Temere autem, ad errorem defendendum, exci- 
lantur 1 Cor. VII :. 22. XII : 9 : ilHc enim verba iv Kvqim 
exponenda sunt in commimione Domini, ut apparet exVer- 
su 24; hic vero formula sv rw avTco Ilvav/LcaTi simiHter dicit 
in commimione eiusdem Spiritus , ut ea a praecedentibus 
did Tov HvsvixaTog et xaTcc ro avToHvsv/ia, et haud sine causa 
quidem, distinguatur. Deiride posteriori sententiae membro 
ex priori cogitando adiici debet iq^Qovijd-i] , quod, cur mat- 
THiESius dixerit, ghristo minus convenire quam ijv , equi- 
dem non intelHgo, nisi cum g. vorstio opinatus sit, Verbum 
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q)Q0VHv non nisi de homine vulgari recte usurpaii posse. Sed 
hoc scrupulo non laborarunt camerarius , erasmus schmidius , 
woLFius (1), alii. Eodem autem modo, Verbis GKavdaXiad-ij- 
aovTut, /aQi^iad-£, evwxTjae Marc. XIV: 29. 2 Cor. II: 10. 
2 Tim. I: 5 praecedentibus , reticentur amvSaXiad^TJaofiai , 
XaQi^co, svoMft Silentio denique praetermittere iion licet 
Particulam y.ai, quippe orationi non insertam, ut redunda- 
ret, sed ut studium proponi significaret, quod alii cum 
GHRisTo habuissent et haberent commune, quamquam cete- 
roquin exemplum eius esset incomparabile. Itaque hoc Versu 
PAULUS dicere vult : Illud enim vestris animis insit stu— 
dium , quod cum maxime in animo fuit christi iesu. Nam 
Coniunctione ya^, quam recte goggeius, adversus bezah dis- 
putans, Aetiologicam vocat, haec oratio cum superiori 
sic copulatur, ut, utraque admonitione praecedenti confir- 
manda, ad praeceptum gravissimum xov %v cpQovHv recurrat. 
Nexus autem tolhtur, si cum laghmanno Coniunctionem il- 
lam reiicimus. Sed valde dubito, an a Viro acutissimo re- 
iecta fuisset , nisi serael testimonimn librorum maxime Orien- 
tahum in iudicio ferendo sequi constituisset (2). Fere omnes 
certe Patres Graeci cum plerisque codicibus MSS. et Versio- 
nibus antiquis eam reddiderunt. Omissionem vero nunc pe- 
perisse videtur comprehensio verborum smaroi vel smarog 
TovTo (fQovHTi; nuuc opinio, hunc Versum cum superiori 
minus cohaerere; nunc, et plerumque fortasse, consuetudo 
lectionis pro concione populi ab hoc inde loco incipiendae. 
Sed aliter iudicandum puto de quaestione, utrum Passivum 
q)Q0vdad-b} retinendum sit, an pro eo substituendum Activum 
q)QovtLT£. Activum enim , quod plerique Codices antiquissimi 
auctoritate sua fulciunt, propter sequentia sv XQiaTM 'Ijjaov 
difficiHus est, quam ut homines illud scripsisse censendi sint, 



(l)Cur. Philol. ad li. 1. 

(S) Thcol, Studien und Kritilioii, Jalirg, 1830. i). 817 scjq. 
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quotquot suo in exemplo legerent Passivum. Nec tamen , 
si Editio recepta corrigenda est, aut posteriori membroVer- 
bum aliud quam sq^Qov^d-rj cogitando adiici debet, aut sensus 
Orationis mutationem subit, ut bene iam notayit galtinus. 

VERS. 6-11. 

Incipit PAULUS, secundum keilium et plerosque Interpre- 
tes, exemplum christi ita proponere, ut TamivoqjQoavvrjv 
illam, quam supra commendaverit , in eo adspectabilem fu- 
isse doceat. Sed uti haec sententia in Versum 3 quidem 
quadrat, in Versum 4, iibi alia praecipitur virtus, quam 
modestia , non item (1) ; sic in oratione sequenti vs. 7 , 8 
-^ TanHvocpQoavvr] christi non laudatur, quatenus hoiriinibus 
etiam inferioribus cessit, sed quatenus se ultro subiecit Deo. 
Utique auctor, siudium ghristi quale fuerit, expressis ver- 
bis non dixisse, sed ea tantum attulisse videtur, ex quibus 
studii illius naturam et indolem ipsi colligere possent lecto- 
res. Quod si milii non vetitum est, equidem singulare 
spectari puto studium se communi hominum saluti devoven- 
di , quod conspicuum fecerit obedientia Deo , cuius consilia 
exsequeretur , ad crucem usque praestanda. Sed hic brevior 
esse possum, quoniam a constitutione huius nexus non pen- 
det interpretatio loci, in quem uunc delati sumus. 

Locum gravissimum esse ab antiquo omnes uno ore pro- 
fessi sunt: modo ne coeca et indigna cum vetera repetendi, 
tum nova fingendi cupiditas fecisset, ut saepe magis obscura- 
retur, quam illustraretur. Profecto longum sit, varias homi- 
num , qui de eo commentati sunt , sententias , si minus enar- 
rare, at sigillatim tamen explorare. Sed pars luxuriantis 



(l) Rationem Versus 4 maxime habuit VIOTOKINBS, scribensinter alia: g«ae 
nmnia docent et hortantur iios , ut similiter , imitantes Dominum, nos de 
nliis potius cogitemus ^ quam de nohis ipsis. Vitiose a MAio editam esl 
}ion dc aliis. 
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ijigeuii siint inventa, quae oblivio iam delevit ; pars comme- 
moratae sunt a keslero (1), wolfio, i. i. SGnuLTENSio (2) , 
uEiiN^RiGHSio , KEiLio, aiARTiNio (3) aliisque , ad quos lecto- 
rem mittere malo, quam exponenda interpretationis historia 
tempus consumere, quod sibi ipsa postulat interpretatio. 
Geterum, quamvis brevitatis causa in sensu, qui mihi ora- 
lioni tribuendus videtur, er.plicando et probando, quantum 
fieii. possit, subsistere constitui; satis larga mihi tamen erit 
copia de rationibus et argumentis, quaemaxime celebritatem 
nacta sunt, deinceps disputandi. 

VERS, 6. 

Pauca hoc in loco sunt, quae Viros Doctos magis exer- 
cuerint, quam principium: '^Og sv ^iOQg)fj Qtov vnaQXo^v, ovx 
aQTtayixov ijyrjaaTO to eJvai laa Qim. Quamvis enim nec de 
eo, quid paulus scripserit, nec de orationis distinctione ulla 
quaestio est ; totidem tamen disputandi fere causas invenerunt 
Interpretes, quot verba sibi occurrebant. Et primum qui- 
dem laborem peperit formula iv fioQq^i^ Qeov vnaQXwv. Ni- 
mirum ea naiuram Christi Bivinam proponi Patres Eccle- 
siae propemodum omnes communiter sumserunt et posteritati 
adeo persuaserunt , ut Viri Doctissimi acriter reprehenderent 
eos , qui dissensionem prodidissent , ut erashum beza , 
GOGGEius GROTiuM. Ncc tamcn illi unanimes fuerunt, cum 
alii vocem fxoQcpfj aut explicarent (pvati, aut ovaia, alii eam 
redundare dicerent, ut pro verbis sv fioQ(pij Qeov unum 
Qeog sidastitui posset. Sed nescio, an discrepantia illa haud 
obscure iam indicet, homines quovis modo probare vo- 
luisse interpretationem , a patribus et maioribus sibi tradi- 



(1) Olserv, iii Ep. Pauli iid Pliil. in Thesam-o Novo ux lilusacn ii.i- 
6AEI ct 1K.ENII, Toni, II. p. 947, 948. 

(S) Syllogc dissert. Philol. Excget. Tom. I. p. 443 sgq. 

(3) Gableuus, Journal fiir auserl, Tlieol. Litcr. Toni. IV. p. 34 sqq. 
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tara plausuque acceptam (1) , quod ea praesidium ad Haereti- 
cos refellendos afTerret (2). Quidquid huius rei est, inter- 
pretationi illi omnino obstat loquendi usus, Si enim loci, 
uti Yox /iioQCpij primo adspectu idem ac qivaig vel ovaLu deno- 
tare, aut redundare videtur, attentius oculis lustrantur, frau- 
dem sibi fecisse deprehendimus , qui alterutrum contenderent. 
Nuper FLATTus provocavit ad verba iosephi (3) : (j,0Q(pijv ra y.al 
(xiytd-og ijfuv dqxAviaTarog, quibuscum comparavit paulo sii- 
periora (4) : ondiog y.uT ovaiav aartv ayvcoarov : sed illic per- 
peram adscriptum est /niyeS-og, nisi /xoQqrjV interpretari opor- 
tet formam , vel imaginem in sensiis incurrentem , ah in- 
terna natura , id est, ovala distinguendam. Cum autem 
BRETSGHNEiDERUS (5) quoquc lus in locis lapsus sit, operae 
pretium erit utrumque plenius describere. In altero igitur 
legimus: Ovrog [Deus) rtavrog ovnvogovv (pavfQojriQog , /hoq- 
if-^v re xat f.isye&og i^/uv dqaviararog. Jluaa [isv yuQ vXt] 
TtQog elxovu ti]v rovrov, y.ut av i) TioXvreXTjg , dri/u.og- nuaa J"! 
rixvrj TVQog fit/zTJaecog imvoiuv dre/vog: in altero: Avrov dni- 
(prjve xut dyevrjrov, y.at nQog roV uidiov /qovov dvaXXoiwrov , 
Ttdarjg ISiag d-vijrijg ydXXei SiutpiQOvru , xut Svvu/xet /isv i^/.iTv 
yvojQi/nov , onoTog Ss y.ar ovaiuv iartv dyvwarov. Quae qui- 
dem Iiuc redeunt: incognitum esse , qnalis Dei natura (pvaia) 
sit , sed hoc tamen , aiosE interprete , sciri , eum formam 



(1) Cf. hoc de genere LiiGKE, Tlieol. Zeitschr. Edd. sciiLEiERHAcnERO , 
DE "WETTIO et LUCK.IO. Part. III. p. 121 sqfj. 

(2) Vix nllo loco ad Haereticos refellendos frecjnenllus usi vel potius abusi 
sunt Patres Ecclesiae, etiam CHaYSOSTOiiius, ciiius disputatlonem , dubito, an 
ERASHTJs propler lo^uacitatem auctoris spuriam habiturus fuisset, si Vir ma- 
gnus meminisset, OECumENniM, TUEOPintACTUM, alios bic itidem more suo 
loquaciores esse. 

(3) Contra Apion. Lib. II. cap. 22. 

(4) Ibid. cap. 16. 

(5) Capita Thcologiae ludaeorum Dogm. e fl. iosephi Script. p. 19, 20, 
ubl et hic Vir Doctus, ad verba PACLi explicanda, voces (.voQqi-rj et ovalai^em 
significare sumlt. 
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{fioQfp^v) habere, nulli hominum adspectabilem , omni arte 
imitatoris humani superiorem, omnique specie mortalium 
pulchriorem: ut iosephus sententiae Philosophorum Orienta- 
lium , Deum lucem esse subtilissimam, particeps fuisse Tidea- 
lur (1). Quemadmodum autem vox fiOQ<pi^ \ihiqae foi^mam 
significat , sic etiam in locis Veterum , in quibus ■ij fioQCpij 
rivoq alteri adscribitur, verba exphcanda sunt de imagine^ 
quam ille referai^ ut evidenter docent les. XLIV: 13 et 
ahi loci, a grotio et "svetstenig laudati. Hinc vero sequi- 
tur, dictum pauli sv f^oqcpfl Qeov omnino sibi velle in ima- 
gine Dei. Atque ita iam interpretatus est Syrus antiquis- 
simus, tum ambrosiaster , quos plures secuti sunt, postre- 
mum SLADius (2), keilius, krausius, matthiesius (3). Ne- 
que aliam interpretationem fert formula simihs : fioQipijv 6ov- 
Xov Xa§(av et omnis oratio substrata , ut infra docebitur. lam 
si GHRiSTus dicitur lv /^^Q^JJ Qsov vnaQywv , Participium 
quidem vndQyjoiv eandem plane notionem non habet ac Par- 
ticipium wv; sed nihil tamen est in sermone Latino, quo 
mentem auctoris mehus reddamus, quam verbo esse. Atqui 
cum hoc Verbum Participio careat, circumlocutione opus 
est , quam Coniunctio quaedam quasi ducat , et quidem , ut 
plerisque placuit Interpretibus (4), Concessiva quamvis. Ex- 
emplo nobis sit menelai vox de ulysse apud homeruh (5) : 

/ldS(j), (-17] Ti nud-riaiv bvi Tqootaai fiovco&dgf 
"Ea&Xog sojv. — 



(1) Ipse loSErmis cap. 34 scribens : -vi ydo ov)rl e2q &fov qivoiv 

y.al iJooQ(p7}V aviitXaaav , divinam naturam a forma distingait. 

(2) Annotations on the JSpist. leing a continuat, of 3Ir. elsxei''s 
Annot. ad h. 1. 

(3) Eodem redeunt cjuotjue verba Interpretis Veteris, quo iam usus est 
c-i;jEiA.KCS, advers. ludaeos Lib. II. cap. 13: quiin figura Dci constitiitus. 

(4) lam KOVATiAKO, de Trinit. cap. 17, ut verba docent descripta a ciebico. 

(5) Iliad. A. vs, 470, 471. 
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Sed sexcenti sunt loci similes, tam apud Scriptores Sacros, 
quMn exteros (1), Ergo paulus sibi velle videlur: qui , 
quamvis in imagine Dei (nonfueraf, multo minus ykis- 
set, ut scripserunt nonnuUi, neglecta copulatione Participii 
Imperfecti vnaQy^wv cum Indicativo ■^^yrjGaTO , sed) erat , id 
est, quamvis imaginem Dei referehat (2). Cuiusmodi in- 
terpretationem ut probaret , recte keilius excitavit Phil. III : 
21,item Col. I: 15. Sebr.X'. 3. Neque omittendum est ipsius 
lEsu effatum loann. XIV: 9. XJtra vero maiestas ghristi , 
ante, an post adventum, in hufic terrarum orbem eius pro- 
pria, a paulo laudata sit, ex oratione maxime sequenti in- 
telligemus. 

Sequitur igitur: Ovy^ dgTtaYfiov ^yy/yVaro to alvai c(Ta QfM. 
Quorum priora cum posterioribus difEciliora sint, videamus, 
an his uti possimus ad lucem illis afferendam, Vulgaris In- 
terpretum sententia est, formulas iv ^oQcpij Gaov vndQ/jtv et 
eJvai laa 0fw, quippe eodem redeuntes , inter se permutari: 
quod etiam sibi placere declararunt keilius, rheinwaldus , 
BiATTHiESius. Argumcuta vero , quibus hoc probaretur , haud 
scio usquam usurpata esse, praeter unum illud, quod ex 
ipsa pauli oratione petierunt. At vero haec oratio utriusque 
formulae distinctionem omnino suadet : quoniam verisimile non 
est, auctorem, quod uno Pronomine tovto scribere posset. 



(1) Recle STORRiTJS excllat jlfa«7i. XXI: 46. 1 Cor. IX: 21. Gal. W:\. 
PMl. 8. fllultos item locos congessit winerus p. 328, 329. etiam ex scri- 
ptoribns exteris, quibus addi possunt nojsiER. Od. J vs. 717. Isocbat. 
Evagr.cd.-^. 6. Xemoph. Blem. Socr. Lib. III. cap. 6. § 1. Pol-xb. lib. IV. 
p. 285 C. 

(2) KonuuUi Participium vTCaqy^fnv Praesens esse putarunt, quibus calcu- 
lum adiecit Doct. rMRREiT, Studien und Kritiken. Tom, I. p. 594. Sed 
nexus eius cum Aoristo ■^yrjdaTo hoc ferre non videtur. Nam loci, ubi Par- 
ticipium Articulo o, 97» to definitur, ut loann.I: 18. III: 13. Apoc^ 
XIV: 13, hinc alieni sunt. In ceteris, q:uos -wiHEttUS p. 324, 325 attulit, 
etiam ./ict. XIX: 24, 1 Pet. III : 5, Participio tantum temporis praeterili 
comprelienditur spatium, «jnantum VerLo fmito, quocum coninnctum est. 
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scripsisse Terbis alijji non reperiundis Hvai laa &ho. Mihi 
certe, si in memoriam reyoco locos, uLi eandem rem aliis 
verMs repetere videtur, nullum huiusmodi succurrit exem- 
plum. Deinde, si liene exposui alterum iv fioQcpfj Qwv 
VTcdq/wv , ut similitudinem Dei denotet, alterum dvai iaa 
Qko sensum ab eo diversum liabere necesse est. Hic enim 
vocis ha satis constans cum alibi, tum in Novo Testamento 
usus est, ut aequalitatem significet, similitudine longe su- 
periorem. Quamnam autem aequalitatem sibi auctor propo- 
suerit, ex Iiuius vocis forma eiusque coniunctione cum Ver- 
bo ^ivai perspicue iutelligimus. Est nempe Adverbium, 
et eandem quidem vim liabens ac forraula v.ax iaa f.ii- 
QT) (1). lam scnLEuswERTJs aliique aiunt quidem, hoc Ad- 
verbium pro Adiectivo Xaov positum esse, ut commentarii 
instar sit, quod loann. V: 18 legimus, ubi iesus a ludaeis 
dicitur \Siov eavrov notwv tco Om: sed ut ad causam suam 
tuendam nihil probabile afTgrunt (2) , sic iis obstant loci a 
DiNDORFio ad Thesaiirum allati, in quibus Verbum di.d Ad- 
verbio iungitur. lidem autem loci, quemadmodum et vocis 
ipsius proprietas, pauli dictum interpretari iubent: esse 
aequaliter J)eo. Hoc vero , vehementer dubito , an aH- 
ter explicari possit, quam aequali modo mvere ^ quo vivit 
Deiis. 

Extremis huius Versus partibus bene, uti spero, expositis 
progrediamur ad mediam : ov/ aQTcayfiov iiyr^aaxo. Quam alii 



(1) RA.PUEL1DS ex ARRiMfo cxcitat tb. fau, los Ellips. p. 295 ex iiomero 
y.uTa iau , (juod iiEYSius interpretalur 'Jao)?. Simililer ioa scripluni esl pro 
■yiUTa iau piji.iaxu, ut exeraplis docent Anccdota Jlornstorh. p. 245. 

(2) ScntEUssERUjii bcne refutavit KaAUSius 1. c. p. 33, 34, BosnTji, £,v- 
ercit. Phil. ad h. 1. e't pancos alios sec[uens , qui hoc iii Versu formnlam 
{ivui, iau QaZi ab altera distinxerunt et probabiliter exnosuerunt. Advcr- 
biuni autem iaa ab Adieclivo iaov distinguendum esse, ul iam docuit coc- 
CEius, ita hodie communi fere consensa censent Interpretes , eliam rcceiitissi- 
mus STEiiv, in Studion und Kriiikcn. Tom. X, p. 165 s(jcf. 
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interpretati sunt non usurpandum duxit, alii non ostentan- 
dum duxit^ alii, ut et martikius et sTEiiiius, no7i ra^puit, 
alii aliter: ita yero, nisi fallor, omnes, ut formulas Iv ixoq- 
q)fj Qiov v7iuQ/(av et ilvat laa Qew confunderent et voci 
doTiayfxov notionem alienam tribuerent; vel, etiamsi alte- 
rum tanquam scopulum evitarent, inciderent tamen in alte- 
rum. Utramque formulam omnino distinguendam esse, abun- 
de mihi probasse videor: restat igitur, ut de notione vocis 
aQTiayfiov- dicam.- lam stepha.nus eam rapiendi actionem 
vel raplum significare monet, nec tamen vel unum afFert 
locum, ubi hanc significationem habeat. Quod si quis rairatur, 
hunc meminisse velim, apud Veteres frustra adhuc quaesita 
esse exempla, si excipimus librum dePuerorum Educatione, 
qui PLUTARGHo temerc adscriptus est. Ibi autem legimus : 
ml Tovq {.Lsv Q^^r^Gi xal Tovg ^HXidi q^tvvriov sQdOTac, y.al tov 
EY. KqiJt?]? y.aXovf.ievov uQnayiiiov (1), quorum posteriora in- 
terpretatur ■wyttenbaghius jpuerorum raflum in Creta usi- 
iatum. Interpretes vero Epistolae pauli longe plurimi, pars 
aliorum auctoritati cedentes, voci a^Tray^tog notionem rapi— 
nae vel jpraedae affinxerunt , quae vocis affinis uQnayiia pro- 
pria est. Et nonnulli adeo vel audacter perhibuerunt , vel 
modestius coniecerunt, alteram pro altera positam esse, uti 
Bosius , HEiNRiGHsius , sTORRius , qui tcstem advocavit dru- 
siuM (2). Quid vero drusius? Monet utrumque aQnayfioQ 
et uQnay^ significare raptum , aQnayf.ca autem rapinam seu 
praedam : tum sic pergit : )> Sed confundi scias. Nam et 
aQnayjj rapina les. III: 14. v.dl -ij dQnayrj tov nTdoyov ev 
ToTg oXv.oig vfi^v^^ Verum, si bene se habet haec disputatio 
de voce aQnayij, an inde iam sequitur, affinem uQnayfiog, de 



(1) 3Ioral. p. 10 F. 11 A. Partem loci iam clescripslt wetsten. 

(JJ) Sic etiam Wakefielb. Part. III. p. 112 .sqq;. et nnper IIEINICHEN ad 
EVSEB. Tom. IH.,p. 41, 43. Paulo anle MAUTiNnJS , quippe ex heliodobo et 
aliunde locos afferens, uLi lcgilur aQTtayiMU. 

. 10 
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qua una nobis quaestio est, etiam ra^pinam vel praedam 
denotare? Sed qui paululum modo ad verba iesaiae atten- 
derit, videbit, ea, si reddantur: Et rapina fauperis in 
aedibiis vestris , hac tantum conditione ita reddi posse , ut 
rajpina exponatur quod raptum esf, non vero praeda (1). 
Legimus etiam dQuayij Lev.Yl:2. Eccles. V: 7, iVaA. II: 12 
et apud THEODOT. Prov. X : 6, sed nusquam ita, ut praedam 
significet. Ncc drusio ad vocem Hebraeam 7^ (scriptum vel- 
lem Th\S) provocasse prodest, quippe quae de rapiu vel eo, quod 
raptum est etiam dicitur , ut loci docent a gesewio, winero 
aliisque allati iu Lexicis (2). Itaque iure suo palmius, sladitjs 
et aiYNSTERus, coGGEii, TiLLii , GLERiGi aliorumquc vestigia 
sequentes, notionem illam vocis dQnay[.i6g, quae in Pseudo- 
Plutarcho cernitur, retineri iubent, ut pauli dictum inter- 
pretemur: raptum non duxit. At qui fieri potest, ut, hac 
interpretatione probata, media illa ou/ o.QnayfA.dv ijyjjaaTO 
cum extremis conspirent? Nimirum raptit denotatur, ut 
docent Lexicographi , actio , qua quis aperte , quod suum 
non est , suum facit. Hoc autem in loco actio illa , ut mihi 
persuasum est, de re dicitur, quae actionis causa est, 
Metonymia se ipsa offert , neque longe quaerenda simt exem- 
pla. Quid enim verba lac. I: 2: Ildaav ya^dv ■^yriaa- 
ad^if orav neiQaap,otg niQinsarjri nomXoig, aliud sibi volunt, 
quam: si quando in varias incideritis calamitates, quibus 
exploremini, hanc 7xm ducite, de qua omnino gaudeatis? 
Similiter petrus 2 Ef. HI: 15 scribens: r^v rov Kvqiov 
7jf.i(ov fiay.Qo&viLuav awTTjQiav i^yHad^i, in mente habuit: in- 
dulgentiam Domini nostri rem ducite, quae vobis salutaris 
sit. Ergo in reprehensionem quidem non incurram, si ean- 
dem orationi quoque pauli inesse dixero Meton^Tniam. Quara 
bene autem verba ovy dQnayfxvv ijyjjaaro, si sententia mea 



(1) Sic interpretantur gesenius , niTZio aliiijiie in CommentC. ad h. I. 

(2) Cf, ROORBA, Grnmm. Ilelr. Vol. I, p. 207. 
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probatur , cum praecedentibus et sequentibus cohaereaut , 

haec, nisi fallor, totius versus docebit interpretatio : quij 

quamvis imaginem Dei re/erebaty vitam tamen^ vitae 

Dei aequalem, rem non duxit, quam suam faceretj cum 

sua (suae personae) non esset (1). lam si hanc mentem 

PAULi esse constat, erroris convincuntur quotquot ab origene 

inde eum docere putarunt, christum TaTcuvocpQOOvvTjv suam 

eo conspicuam fecisse, quod, missa vel occultata gloria' sua 

Divina, naturam assumeret humanam. Immo docet Aposto- 

lus, CHRisTUM hac in terra, quamvis Dei esset filius, qui 

Patris imaginem referret, id tamen non egisse, ut, ad vo- 

luntatem hominum voluntati Divinae oppositam, in gloria ac 

beatitate Dei viveret. Paucis verbis summam complector: 

CHRisTus hac in terra , quamquam jpoterat , gloriosus esse 

noluit (2). 

VERS. 7, 8. 

Dictioni neganti paulus aientem opponit, et quidem bi- 
partitam, quae sic distinguenda est: A7X euvtov etdvaae, 
fioQq)7^v SovXov Xa^cov, h> 6i.ioi(jo[iari dv3-Q(07i(av yevofitvog' XQitf 
G/ji^liari evQed-elg cog avd-Qtanog, itaTieivcoaev eavrov yevof^evoq 
vn^^xoog fisxQi 9-avdrov, d^avdrov Ss (SravQOv. Grotius qui- 
dem postremam partem versus 7 : sv ofioioSfiart dv&QOjn(av 
yevofievog, cum 8 iungi voluit; sed recte eum et alii repre- 
henderunt, a wolfio laudati, et keilius, qui hunc oratio- 
nis ordinem esse monstravit, ut utrique versui tria insint, 
quae sibi mutuo respondeant. Cui argumento quis adde- 
re recusabit alterum, inde petitum, quod Coniunctio ver- 
ba illa non praecedit? Ita et propterea, quod Couiunctio 



(1) Qaod ad vs. 3 de populari explicalione Verbi •^ytZa&ai' monui, liunc 
etiatn in locum q^uadrare puto , nt, praeeunte castalioke, scribere baud ve- 
rear : se rem non ducere ostendit. Valde me movet Antilhesis aXX' iaVTOv 
ly.ivwas cet. ts. 7, 8. Sed obiter tanlum illud attingOj ^uoniam hinc non 
pendet interpretatio totias orationis. 

(3) Cff, loann. VI: 15. 2 Cor. VIII: 9 el loci a bosio laudalj. 
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praemissa non est VerLo hamiviaGiv, alienam esse pulo 
(listinctionem GRiESBAcnir, ?.iATTniEsii, sgholzii, qui, P^ul- 
gaium Lalinum sequentes, vocem avd-Qcanoc, cum praece- 
dentibus ad versum 7 referunt. Neque orationis permittit 
ordo, ut iis coZow subiiciatur. Causas autem, cur Viri Docti 
ab Editione recepta discesserint , exigui vel nullius ponderis 
esse, huius loci, ut spero, interpretatio luculenter docebit. 
Leviori tantum opus est correctione. Comma nempe, quod 
utrique versui interpositum est , mutari debet in colon , ut a 
GOEscHENio factum esse video. Duo enim, ut puto, diversa 
hic tradit PAULus, et quamnam vivendi rationem cnRisTus 
inierit, cum bominum in lucem veniret, et quomodo hanc 
vivendi rationem ad morlem usque perseculus sit. 

Prima verba dX7y eavrov syJvcoGs grotitjs vertendo reddidit 
sed liheyiter diixit mtam inopem : at minus animadvertit 
vir summus, vocabukim y.evog et affinia de inopia yal-^auper- 
iaie tantum accipienda esse in locis, ubi alia sibi habeant 
adiuncta , quibus notioni late patenti hic terminus ponatur , 
xA-Gen. T^Sl: 42. coll. 38 sqq. lud.TA: 3. colL 2. Lue. 
I: 53, qui ab eo excitantur. Tali autem interpretatione 
non indigemus ad avertendas argutias Theologorum, qui, 
loquendi usu plane neglecto , paulusi de exinanitione^ quam 
dicebant, vel evacuatione cnRisTi scripsisse voluerunt. Nam 
satis probarunt tittmawnus (1), keilius aliique, mentem 
auctoris hanc esse : sed semet ipse depressit (2) . Est igi- 
tur hoc dictum generalcj quod quomodo intelligendum sit, 
ex duobus apparet sequentibus. 

Alterum /noQtpTJv SovXov lu^cov nonnihil ambiguitatis habet 



(1) C. c. TiTTWANivi, Opusc. Tlicnl. p. 643, «43. 

(2) Particulam a.}.}.a. nec redtleudam esse tamcn, nee niliihminvs , nec 
qui/i poiiiis , Lene monnenmt scnrLTESSirs p. 4SG, 4S7 et steisics : quo- 
eum Pronomen iniiTor efficacilatjs causa "Verbo f KfroJfff jJ/ar/ws/fz/nJ esse puto. 
Scd , efflcacifale Ula fenicl ei Iributa, postpnsititm est Verbo iraTtflrwae , 
jbiqne iocnm babet coDiniocIiorem. 
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propter vocem SovXov , quam multi Interpretes mmistrum 
hominum, nonnulli, etiam launaeus, minisirum Bei atqiie 
hominum explicarunt, et pars quidem ita, ut cum ghryso- 
SToaio propriam servi notionem urgerent. . Sed rectissime 
HiGHAeLis , STORE.IUS , MORUS (1) , KEiLius , praeeuntibus iam 
aliis (2) , monuerunt pauluih significasse ministrum Dei. 
Primum enim, cum formula fiOQq)i]v SovXov Xa^cov pars ora- 
tionis sit (3) oppositae praecedenti iv (zoQ(pij Qiov vnuqyjuiv j 
utraque eodem spectare debet: atqui eodem non spectant, 
nisi pariter referuntur ad necessitudinem , quae inter JDeum 
et GHRISTU3I intercessit. Deinde proxime sequentia av o^o«- 
ti>7t«r/ uvd-Qconcov yiv6,u£vog ita comparata sunt, ut iis magis 
decrescat quam accrescat oratio , si vocem ^ovXov aliter quam 
minisfri J)ei interpretamur. Praeterea sic interpretari iu- 
bent verLa sequentia, quae his respondent , j/£vo^f fvog vmjxoog, 
quoniara iis quoque, ut infra probabitur, nomen Dei cogi- 
tando subiiciendum est. Et similiter hoc nomen saepe, ut 
norunt omnes, orationi adiicere debemus , e. c. Zz^c. XVII: 10, 
ubi plene scriptum foret: ort (^ovXot dxQHoi eai-uv xco Qeco. 
Fortasse quis rogaverit , cur pauli oratio bac Bei appellatione 
careat; sed in promtu nobis est, quod respondeamus : omis- 
sionem, nempe, propter praemissum ^ioQcpjjv, quod compa- 
rationem fieri significat, necessariam fuisse, ne figuratum et 



(1) Diss. Theol. et Ph-il. Vol. I. p. 313, 314. 

(2) RiiEXFEiiDCs ia 5iiiiiscuE«ii /V. T. cx Talmudo cet. p. 1109. Cors. 
A LWiDE , ESTius, qui opporluiie cuin Loc loco comparavit formulaas TtaZSu 
Qsov, ^ua ^c^ III: 13, 20. IV: 27, 30 gukistds ■noa.filiiis, sed minisicr 
Dei dicitnr, ut cvideuter docuit HiTiscuirs, Studion uiid KHtiken, Tom. I. 
p. 331 s^q;. 

(3) Consullo ita scripsi. Nam uni formnlae tv i-ioQqiij Geov VTtaQy^oiv 
omnia , quae christds facere noluerat et quae revera fecerat , deinceps ab au- 
clore opposita sunt, et ita (juidem , ut liaec rursus opponerct illis. Lubenter 
largior, formu]am ei tum maxime ante oculos obversatam csse , cum scriberet 
l.t.oQq>i]v Jot'Aou P.w^^wr; sed liiuc non seijuilur, quod mulli snmunt Inter- 
pretcs , haec sola verba Anlilhcsin conlincre. 
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proprium coalescereiit, Figuratum autem sibi constat, si in- 
terpretamiir : cum imaginern sei^vi susciperet: eius vero in 
locum proprio substituto , mcns auctoris est : cum Dei se face- 
ret ministrum. Ne qnis autem inepte in Aoristo secundo cau^ 
sam quaerat, cur scribendum non. sii faceret, seAfecissety 
obiter notandum est, Ginecos jprimum Xrjipag non usurpasse, 
neque Aoristos inter se difTerre notione, sed forma. 

Postremam huius versus partem: av ofioioj^an dvd-Qoonwv 
ytvof.avoz, coggeius cum keilio multisque interpretatur ho- 
mo facius : sed vocem ofxoiwfiaTi negligi non posse , ut mo- 
nuerunt praeter alios clerigus et belshamus, ita perspicue 
intelligimus , cum ex circmniectis fxoQcp^ et ayfj[.m) tum ex 
loco simili Rom. VIII: 3, quo, quamquam minus recte, 
iam usus est chrysostomus , disputans contra Marcionitas. 
Sicuti nempe verba 7iEfi.ipaq sv 6fioi(vf.iaTi aaQy.og dfiaQTiag 
aKter exponi nequeunt quam: misso (Filio suo) in simili- 
tudine hominum vitiosorum; sic haec exponere necesse est 
similitudinem hominum adsciscens , vel , ut via et ratione 
procedat oratio: et hominum se similem redderet. Quod 
scripsit auctor, ut doceret, christum, quamquam imaginem 
Dei referret Deique Filius esset, se hominum tamen instar 
mandatis eius subiecisse. Atque ita haec formula praeceden- 
tem, eius illustrandae causa, opportune sequitur. Alienum 
vero ab hoc loco est, quod ghrysostomus , theophylagtus 
aliique paulum significantem faciunt, oTt ovy. ^v -ipiXog av- 
d-Qwnog. Nec magis congruit sententia nonnullorum, quibus 
calculum adiecit plattus, Apostolum haec monuisse, ut in- 
dicaret, christum naturam non assumsisse humana superio- 
rem. Sed longissime aberrarunt, quotquot verbis auctoris 
abusi sunt ad somnia Bocetarum commendanda. 

Haec de ratione, quam iniit ghristus, cum hominum in 
lucem veniret. Nunc docere pergit paulus, quomodo eam 
ad mortem usque persecutus sit. Primum igitur ille dicitur 
axjj/naTi evQid-^ig wg uvdQwnog. Quae, egregie fallunlur, qui 
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plane eodem redire piitant ac dictum praecedens. Incipia- 
mus ab interpretanda Toce ax^f.iUTt. Nihil amplius illa, si 
c. voRSTio, ENDio, KEiLio fidcs cst, significat quam ofiotco- 
fiavi. Casaubonus eam omnino redundare ait, ut apudsopno- 
CLEM (1), uLi legimus ml ^ij rvqawov ox^fia ep^wv. Sed tan- 
tum abest, ut lioc scriptum sit pro W^awoi» ihai, utPoetano- 
bis tyranni habitum proponat, in oculos incurrentem. SimiHter 
apud PLUTARGHUM de cleopatra: iq fisv yvvrj, xaTahnovaa 
^aaiXeiav Toaavvrjv aat SiaTQi§ag evdai[xovaq, (pd-dQiTai fHTu 
aov (ANTOKi) aTqaTivoi-isvrj y axtji^a TtaXXay.iSog s^ovaa , id est, 
habitum mlis concuhinae habens (2). Et diligens locorum , 
qui a raphelio et wetstenio allati sunt, lustratio docebit, 
Toci axijfxa, ubi lectori miuus attento redundare videatur , 
suam revera esse notionem, et eam quidem, quam ab origi- 
, ne sibi repetat. Neque aliud effici poterit ex comparatione 
dictionum TiaQuya ro ayijfia tov y.oafiov tovtov 1 Co7'. 
VII: 31, et o y.6a(.iog iiaqdyiTai 1 loann. 11: 17; si quidem 
paulus hunc mundum adspectabilem significat, ioaknes 
societatem hominum depravatam. Rectissime igitur ben- 
GELius ad Yocem ayj^fiaTi explicandam adscripsit: hahitus, 
cultus, vestitus, victus, gestus, sermones et actiones. Quo- 
cum satis convenit hesyghii Glossa ad 1 Cor. VII : 31 : 
axijfia' nXdafia, Sia&eatg, y.6fi7iog. Rectissime itidem mat- 
THiEsius et haud pauci Interpretes voci illi notionem habi- 
tus tribuerunt (3). Quod haud scio, an factum iam sit ah 
auctore Testamenti XII Patriarch. cum zabulosejm: induceret 
vaticinantem : v.al oipead-£ 0e6v iv axijfiuTt dvd-Qmnov (4). 



(1) Aiitig. vs. 1145 (1169). 

(2) Moral. p. 61 AB. iTt. Quid? quod apud edripideji legimus /to^yf ^- a/t;- 
fxa ayqluq et xuvxd ^oQq^-^q a/yi.iUTa. loii. vs. 992. Ipliig.in Taur. vs. 292. 

(3) Cff. quae attulit kbebsius , OLservat. in N. T. ex FtAV. ioseph. ad h. 1. 

(4) Cap. 9. apud fabr. ]. c. p. 644, 645. Simile, nec tamen idem est 
rjuod infra p, 744 ait behiasun: nqoGY.vyav-vxi^ zov fiuaiXia xoiv aVQU- 
•>'wr, Tov iTtl yij'; cpurircu fv lAOQ(pij av&Qbt^iov TUJifetrMfffD)?. 
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Ceterum mittimus cos, qui longius ab usu discedere Tiden- 
tur, ut THEOPHYLAGTUs ct GROTius, quorum alter ayrifiixti 
interpretatur aaqY.i, alter d'§icof.iaTi. Progrediarnur ad Parti- 
cipium evQEd-etg, quod nihil amplius quam ojv Tel yevofavoc. 
significare, tralatitium concessumque etiam est a flatto et 
KEiLio. Provocant saepe ad auctoritatem gatakeri, qui in- 
genti locorum copia congerenda prohare studuifc Verbum tv- 
Qiay.ead-ai, et in Literis Sacris ad imitationem sermonis Ile- 
braei, et a scriptoribus exteris haud raro positum esse pro 
etvai (1). Sed nec ille, neque alius quispiam plus probavit, 
quam Veteres passim mentem ita enunciasse , ut lectorem in- 
cautum facile in opinionem inducant, verba illa inter se per- 
mutata esse. Enimvero ubique sic distinguenda sunt, ut alte- 
rum rei naturam vcl condilionem signilicel, alterum vero 
illud^ quod de ea comperium haheiur vel cognosciiv.r (2). 
Sine scrupulo igitur, lutheri, calvim, grotii, slichtin- 
Gii, aliorum vestigiis ingressi, hic scribemus: cum depre- 
henderelur. lam si sequitur loi; uvd-Qconog, Particula log 
comparationi inservit, non confirmationi , quam vim eius 
multis locis Interpretes temere aflfinxerunt (3). Et compa- 
ratio, uti huic formulae inesse debet, quoniam inest prae- 
cedenti iv o^oico/xaTi dvd^Qconcov yevof.avog, cui illa respondet; 
sic desiderari nequit, ne oratio in sensum alienum torquea- 

(t) Ad 5IAKC. ANTON. Lib. IX. cap. 9. 

(2) Cff. -wiSER. 1. c. p. 657, 558. Fritzsciie ad MaUli. I: 18. 

(3) Biiius iinmeri etiam theopiiyl. alliqne ad h. 1. esse aiiint 7oa«H, I; 14, 
ubi LtCKits c[uoc£ue (Co7/^?Heji;f. Ed. 2.), egregius ceterum Inlerprcs, sine oausa 
vulgarcm sequitur scntentiam , Yocatulis f.t,oroyi-yovq et Tcaiqoq CHiiisruH el 
Deum significari. Quod visum guoque est atineeo. p. 116, 559. et nuperrlnic 
WETTio, Kurza Erhldr. dcs Evang. und der Br. Joli. ad li. I. Equidem 
■uon dubito, quin ioat^kes gloriam tcD Aoyov ctim glo7'ia-j quali gavdei 

Jilius 1 qiii Patri suo unicus est.^ comparaverit .^ et, Lac semel facta com- 
paralione, cimiSTCBi nunc porro ^micum dixerit Dci Filium, cap. I: 18. 
III: 16, IS itcni. 1 lounn. IV: 9, quibus in locis, praemisso Arlicuio, o 
fioroyfri^^ icgilur. Cf. eg^regia dispulalio KLUITii. 1. c. Toni. 1. p. 581 so'?. 
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tur. Nam hic quoque patjlits dicere non vult, quod di- 
centem eum fecerunt chrysostomus aliiqne , Filium Dei ho- 
minem esse factum ; sed habitum eius Jmsse talem , ut de- 
jprehenderetur similis esse hominum: id est, minister Dei, 
ut alii homines , Deo subiectus. Hanc autem mentem suam 
melius enunciare non potuit, quam usu Singularis uvd-Qconoc, 
homo quilibetj quocum tamen Interpretes recte conferre iu~ 
bent Plurale avd-Qionoi, Psalm. LXXXII: 7. et ndvreg ot 
dvd-Qionoif lud. XVI: 17. 

Blinus disputandi causa est de sequentibus: iTamivaaiv 
savrov, quae superioribus mvzov eyJviooe respondere, nemo 
negabit, Si guaerilur, Synonyma haec sint, ut post alios 
monuit keilius, an notione inter se differant, vix esse arbi- 
tror, quod in iudicio haereas, Wam, ut alia nunc mittam, 
formula raneivovv havrov de iis usurpari solet, qui non so- 
lum semet ipsi deprimunt , aut se faciunt submissos , quod 
altera xevovv savrov significari vidimus, sed etiara submisse 
se gerunt, uti docent Matth. XVIII: 4. Luc. XIV: 11. 
2 €or. XI: 7 et alii loci a sghleus]N'ero et ayetsteisio al- 
lati. Hanc autem interpretationem verba haneivioa^v eavrov, 
ut adiunctorum ratio habeatur, sibi omnino postulant. Dicit 
igitur PAULus: IJt, ciim habitu (suo) de^prehenderetur ^ ut 
homo quilibet, Bei minister esse, submisse se gessit. 

Quomodo autem submissio illa apparuerit, nobis tradit 
auctor verbis: yev6{.ievog vnTJy.oog, id est, eo quod se omni 
in re obedientem 'praestabat Deo. Plausum uon tulit gro- 
Tn sententia, obedientiam hic memorari hominibus praesti- 
tam, tam ludaeis^ quam Momanis: neque hoc sane miran- 
dum. 'Nam. primum, qui interpretationem iilamprobet, ne- 
cesse est respuere multa eorum, quae orationi praecedenli 
inesse recentior aetas nobiscum exploratum habuit. Deinde , 
si summa laus christi cernitur in iussis hoininum peragen- 
dis, non intelligo, quomodo dici possit, quod statim sequi- 
1ur, 'propterea Demn eliam einn cvexisse. Tum loquendi 
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iubet usus Adieclivo vnijy.oog cogitando adiici INomeu 0fw, ut 
apparet ex JHom, V: 19. ffebi\ V: 8 aliisque locis, quos 
attulit FLATTus. Et quamvis GHRrsTus se ab adversariis suis 
male tractari passus est; nonne tamen christo aliena tribuit, 
qui eum hominum illorum obedientem facit voluntati? Quae 
si bene disputata sunt , mens pauli quoque esse nequit, quam 
ei affingunt slightingius aliique, ghristum pi^imum obe- 
dientem factum esse Deo , deinde et , ex Dei voluntate , 
Princifibus ludaeorum et Praesidi pilato. Quid? quod 
usus eiusdem vocis vmjy.oog ad significandum, quomodo chri- 
stus se erga Deum Sanctissimum et homines improbissimos 
gesserit, plane absurdus videtur. Quod autem supra inter- 
pretationi adieci omni in re, meo non factum est arbitratu, 
sed propter sequentia ^sxqi d-avaTOv , quibus indicat auctor 
obedientiae jperpetuitatem haud intermissam^ donec ille 
viorereiur , seu morti se traderet , ut docent loci similes 
jlct. XX: 7. Bom. V: 14. 1 Tim. VI: 14, ubi Praepositio 
(XB/Qi eandem vim babet. Ex aliis vero, praesertim 2 Macc. 
XIII: 14 et vel Phil. II: 30, simul apparet, me vocem 
d-avuTov bene interpretatum esse (1). Quibus considera- 
tis, nullam esse videbimus causam, cur, mutata distinctio- 
ne, haec ipsa /usxqi d-avaTov ad verbum iTandvcaGa referan- 
tur, ut placuit etiam bengelio. Immo hac structura et vis 
formulae praecedentis ytvofievoq vn^y.oog vehementer infringi- 
tur, et coalescunt duo, quorum utrumque sibi constare ne- 
cesse est, ne superiorum savTov iy.ivo)a£ et fioQg)->]v ^ovXov 
la§Mv alterutri desit, quod sibi sigillatim respondeat. Cete- 
rum obedientiae ghristi magnura cumulum addunt adiuncta 
d-avuTov ^s OTavQov , et quidem moreretur in cruce, Par- 
ticulam enim di tali in oratione augendi vim habere, recte 
monuerunt raphelius et wolfius : quod tamen cum ex omis- 
sione Verbi Xsyoj exbrtura sit , inde non sequitur , vocem sibi 



(1) Cf. TiTTMANK. dc Synon. lib. I. p. 33 sqf[. 
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alienam admittere notioiiem. Pleue scrihi potuerat; d-avdrov 
tis Xiyoi GTavQov, quod est se ita corrigentis: mortis vero 
dico ci^itcis: sed affectio animi brevitatem commendabat 
Graecis usitatissimam. 

VERS. 9. 

lam quo acrius Philijppenses ad christi imitationem ex- 
citentur , paulus coutinuo in gloriam plane singularem, quam 
ille obedientiae suae causa consecutus est, praedicandam ex- 
currit: jdio xul 6 Qeog avrov vniQvxpwde , ml sxaQioaTO avrw 
To ovoiM TO vusQ Tiav ovofXK. Sic enim ad librorum veterum 
fidem cum griesba.ghio , laghmanno aliisque scribendum esse 
videtur, ut voci ovof^a restituatur Articulus, qiiem ab anti- 
quo haud paucos omisisse puto, sive quod eum supervacaneum 
haberent, seu errore oculorum et feslinatione. Particula 
^io , a quo incipit oratio, multi quidem abusi sunt ad con- 
tendendum, christum sibi ipsum gloriam suam promeruisse; 
sed absit tamen, ut eam causalem dicere et interpretari ve- 
reamur propterea, quam uotionem ei post alios recte vindi- 
carunt keilius et mynsterus. Sequentia ual 6 Qeog, etiam 
Deus , si exponimus pro sua jparte Deus , intelligitur , vo- 
cem v.ai non redundare , sed inservire ad Antitbesin consum- 
mandam. Verbum autem compositum vneQvipwas utplerique 
Interpretes, origene (1) iam praeeunte, a simplici distin- 
xerunt; sic subiecta ro ovofta zo vnsQ cet. docent, pauluh 
dicere velle: eum supra' omnes alios evexit. 

Haec lEsu gloria quaenam sit, auctor in altero buius ver- 
sus membro explicare incipit praemissa Particula nal, quae, 
ut in omni sermone bumano , sic in Literis Sacris duas 
saepe connectit sententias, quarum ad priorem explican- 



(1) Opp. Tom. II. p. 549 E. Verhorum copiam, ^uorum vim augel Prae- 
posiiio vitfQ, congessit vooBSTius, Animadv. p. 64. lla el Verbum VTteg- 
i'\]i6a) Psalvi, XCV[ : 9. 
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dam posterior adiecta est: qiiod abunde docent bret- 
scE^EiDERus aliiquc Lexicograplii. Wegari autem nequit, Ver- 
bum sya^iaaxo Tertendo reddendum esse gratiose donavit 
vel largilus est , uti cap. I: 29 muJtisque Novi Testamenti 
locis, quorum rationem recte habuerunt goggeius aliique. 
Nec duhitandum saue est, quin remnneratio perfectae iesu 
obedientiae atlribuenda sit fayori singulari, quo Beus hunc 
Filium hominis prosccutus est, eundem rebus in facto po- 
sitis suitm esse Filium declarans, Sed quid iesus a Patre 
acceperit, Interprctes Yulgo minus intellexisse videntur. Ni- 
mirum quod p.iulus scripsit xo ovo^ua to vnSQ iioiv ovof.ia 
plerique ita sumserunt , ut eo gloriam , maiestatem vel di~ 
gnilaiem denotari censerent omni alia gloria , maieslate , 
dignilale superiorem. Sic baud secus przipgovius, sligh- 

TI>-GIUS, CRELLIUS, quam LUTHERUS , CALVINUS, EEZA, GROTIUS, 

LAUKAEUS, et duce quidem ghrysostomo, cuius verba ovofia 
avrol ((Jlaeretici) xrjv SoS,av liyovoiVj ad corrigendum Inter- 
pretemLatinum, reddenda suut: 7iomen ipsi gloj^iam esse di~ 
cunt: tum recentiores fere omnes, nuperrime jsiatthiesius (1). 
Pars vocem ovofxan vs, 10 eodem modo inlerpretantur ; pars 
vero illam ibi redundare putant. Quod iam origeni placuit, 
cum dictum pauli, si Interpreti Latino fides est, exponehat 
de genibus tesxs Jlectendis (2). Sed, minus sibi constans, 
alibi propriam et vulgarem notionem nominis retinuit (3]. 
Similiter pelagius, theodoretus , theophylagtus , cocgeius, 



(1) Paulo aute, quam liaec scribebam , iucideram iu Toiu. XXXII opens : 
Verliandd. van Tcylers Godgcl. Genootscliap, ubi Coct. vas der ayii.ligen. 
p. 207 sqc{. i(l strcnue egit , ut voci ovo^a uotionem haud valde disslmi- 
lem avctoritutis vindicaret. Eadcm vox placuit quoijue UELSiiAiuo. Ruc- 
KEUTUS vero Jn Ci.mvi. ad Roin. I: 5 dubitandiici non cssc ait, quin TAiiLUS 
hac \oce gloriavi seu dignitaicm christi coelestem expresserit, Quod, ul 
alios luillam, cerluia quo^ue habel ■\vikerus 1, c. p, 132. 

(2) Opp. Tom. I. p. 58. Tom. III. p. 361. 

(:i) Tcm. I. p. 267, 208. Ib. p. 7S6. Tora. II. p. 462. 



CAP. II, VERS. 9. 157 

ESTitJS , MiCHAcLis , BiYNSTERus. At hi tamen Viri vel a 
mente auctoris longius aberrant, nomen .^^'/zVi^ee significari 
contendentes ; vel eani certe ab omni parte assecuti non esse 
videntur. Equidem diu persuasum mihi habui, tam firmam 
esse fidem Interpretationis maxirae vulgaris, ut labefaclari 
non posset: re vero haud ita pridem dcnuo esplorata anim- 
adverti, hic quoque Traditionem regnare Exegeticam, 
quae se virorum magnorum aucloritate magis tueatur , quam 
argumentorum vi et pondere. Et primum sane , quamquam 
Interpretes et Lexicographi multos Literarum Sacrarum locos 
excitarunt ad probandum, vocem ovofxa saepe non ipsum 
significare nomen , sed eius , qui nomen gerat , gloriam , 
maiestatem , dignitatem aut simile quid; his tamen in locis 
nihil inesse reperi, quod a notione nominis discedi iubeat. 
Legantur 3Iarc. VI: 14. loann. XII: 28. Jct. III: 16. 
Rom. I: 5. IX: 17 et alii, in quorum nonnullis ovo[.ia 
quidem de nomine splendido vel glorioso accipiendum esf, 
verum ita, ut notio splendoris vel gloriae ipsi non adscri- 
batur voci, sed orationis contextae causa ei cogilando adii- 
ciatur. Eodem modo iudicemus oportet de locis Veteris Te- 
stamenti, ubi aiunt Viri Docti vocem Hebraeam W]J glo- 
riam dignitateynye alicnius denotare, uti JSum. XVI: 2. 
1 Chron. XVII: 8. Neh. IX: 10. les. XLVIII: 9. Falsam 
autem hanc interpretationem esse, intelligemus cum maxime 
ex similibus Deut. XXVI: 19. 1 Chron. XXII: 5. ler. 
XIII: 11, ubi vox eadem E'^ ab aliis, quae gloriam vel tale 
quid significant, ita distinguitur, ut nominis retinenda notio 
sit. Atque hoc tam clare in oculos inciirrit, ut vehementer 
GROTiuM , STORRitnii , RUEiKWALDrM illuc provocassc mirer ad 
vulgarem errorerh defendendum. Idem docetur locis Novi 
Testamenti, quibus Inlerpretes abusi sunt, quemadmodum 
loann. XII: 28: nam ovn[.ia ibi nihil aliud esse, quam no- 
vien Dei Patertmm, bene monuit luckius. Imprimis vero 
animum attendere debemus ad Mph. I: 21 et Hebr. I: 4, 
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ubi cHRisTus aeque atquc in Ejp. ad Philvpp. postquam in 
cruce mortuus erat, nomen accepisse dicitur. Quamquam enim 
his maxime in locis praesidium siLi quaerunt, qui Yocem 
yivtnia dignitatem Tel similiter interpretantur , illius tamen 
interpretationis perversitas in altero ex adiecto Pronomine 
ovof^a^ofzEvov f in altero ex appellatione ^ilii Bei^ quaeTer- 
su 5 legitur, luculentissime apparet. Rationem sic conclu- 
dimus, in Literis Sacris locos quidem haud paucos esse, ubi 
vocabula DU/ et ovo/ita de nominis gloria , maiestate Tel di- 
gnitate dicantur; sed nullos omnino, qui ita comparati sint, 
ut, spreta ?zowzVz25 notione, gloria^ maiestas , dignitas Tel 
aliud quid pro eo substitui debeat. Scriptores exteros nunc 
praeterimus silentio, quamTis iis quoque Interpretes abusi 
sunt (1). Sed ad ipsam rcTertamur orationem, cuius causa 
hanc disputationem suscepimus. Mirum iam est, paulum, 
si scribens ovo[.ca in mente haberet gloriam, ts. 11 Tocem 
^o^av a superiori distinxisse. Multo mirabilius, eodem in 
loco illud ovofxa ter legi, et vel sic tamen notionem eius 
Teram et propriam spernendam esse. Atqui hoc fieri non 
posse, eTidenter docet formula proxime sequens iv rw ovo- 
fxaxi "iTjaov mfiipai, quara interpretandam esse in nomine 
XEsn Jlectere infra Tidebimus. Quae cum ita sint, posterius 
huius Tersus membrum sic explicare non dubito: et largi- 



(I) Era.su. schmid. ad Blattli.'^: 41. ■vvetsten. ad h. 1. excitant verba 
PUiLOSTRATi de Vit. Apoll. Lib. III. cap. 22: "Yqi'^ ov TtolXol kkI %S)v 
lAT] ■Jtdfv (SJCovSaCtov fg ovo(/,k ij^r&fjauv. Sed q^uamvis ovofta ibi 7iomi~ 
jiis includit famam vel celehritatem ; vera tamen interpretatio est: a quo 
multi etiam, qui non valde excelluerant, nomen (apnd posteritatem) acce- 
fcruiit. Hos enim ignobiles, nominatim ab HOHERo memoratos, opponit auctor 
rA.iAMEDl, de quo ne,mewtionem quidem Poela fecit. Hitto alia, ab iis excitata. 
Addere tamen Inbet verba Clem. Rom. apud COT. Tom. t. p. 171 : oxb iQi,q iarui' 
hcl Tov ovofiaToq z-ijq emaxo7t'^i;, quae primo adspectu de dignitate Episcopa- 
tus expllcanda videntur 5 sed haec fuit mens anctoris : litem fore de nomine eius, 
qui episcopatu potiretnr, Respicit nempe (juae scripsit paulo superius de tribubus 
Israelis : oTtolu uvrav f (!»/ ra I-j/Jo^m ovoftUTt {Tijq leQoavvtjq) KSXoai/iTi/AevTj' 
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tus est ei nomen illud^ quod omni nomine superius est, 
scilicet 7iomen Domini regni Bivini, Hoc enim nomen 
J)omini auctoris in mente fuisse , non coniectura est , ex 
J.cL 11; 36. 1 Cor. VIII: 6 aliisque tantum locis petita, ubi 
illud GHBJSTi proprium dicitur; sed perspicue intelligimus ex 
verbis vs. 11 oxi KvQtog 'jTjGovg XQiGTog. 

VERS. 10. 

Quonam consilio Deus ghristo illud nomen Domini lar- 
gitus sitj PAULus sententia explicat, cuius pars prior haec 
est : Iva iv tm ovofiart Jrjaov nav yovv Y.d[jAprj inovQavicov y.at 
smydtav v.al y.ata)(d^Qvi(av. Quae quidem verba de genibus ipsi 
lEsu Jlectendis sumi debere , Interpretibus , quomodocunque 
ceterum de iis disputent, omnibus, quorum nunc memini, 
omnino (1) adeo persuasum esse video, ut prope absit, quin 
contradicturus mihi ipse diffidam. Sed lustratis et pondera- 
tis , quae communi hominum persuasioni obstant , argumen- 
tis , animum mirifice confirmaii sentio. Quandoquidem nem- 
pe vox ovofx.a vs. 10, ut effecisse mihi videor, nihil aliud 
quam nomen significat; dubitandum quoque non est, quin 
formula sv T<a ovofiuTi ^lrjaov non aliter exponenda sit , quam 
in nomine iesu. Quis enim inficiabitur, auctorem, cumhac 
formula uteretur, 7iomen respexisse, quod supra scripsisset 
Deum GHRisTO largitum esse? Atqui hoc si constat, resipsa 
loquitur, notionem vocis, quemadmodum ibi constituta sit, 
hic omnino esse retinendam. Multis igitur refellere non 
opus est stoPlRIUm , heinrighsium , keilium aliosque In- 
terpretes, qui, vel Praepositionem iv pro dg positam esse 
monentes , paulum sibi voluisse aiunt ad honorem , vel glo- 
riam iesu ; vel , eandem Praepositionem hic Dativum indicare 



(l) Exceplo ncmpe origene , cjni in 11. snpra all. semel iternmq^ue verbis 
PAUu doceri snmsit qenva Peo flectenda esse, Alibi vero ostendit, se sibi 
iion constare. 
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el scquens ovofiari redimdare contendunt, ul una Toce iesu 
{t(p 'If]Oov) mens Apostoli plene et perfecte reddatur. Sed 
ne quid intactum reiinquatur, utrumque, qubd hic sumunt, 
breviter excutiamus. Praepositionum igitur permutatio bunc 
certe in locum non cadit, si recte se Iiabent, quae disputa- 
vimus supra (1), Alterum vero, redundare haud raro vocem 
'6vo(.La, primo quidem adspectu magis verum videtur, nec tamen 
est. Quod enim ab antiquo multorum per ora volitavit, 
Hellenistas bunc loquendi usum accepisse ab Ilebraeis , quo- 
rum in scriptis vox Dli* similiter redundet, ut strenue refu- 
tatur a wikero in Lexico , ita temere ficlum depreb.en- 
detur, modo quis locos, ad quos provocari solet, dili- 
genter lustraverit (2). Sicuti autem in Yeteri Testamento, 
ubicunque vox Hebraea u2! exstat, jiominis, quod res aut 
perscna gessit , babenda ratio est ; sic etiam Graeca ovofia vi 
sua non caret in illis Scriptorum Yeterum locis, ubi ea ma- 
gis oneri, quam utilitali esse dicitur (3). Nec plus valent 



(1) Ad cap. 1:5. 

(2) E. c. Gen. XVI: 13. Lev. XXIV: 11. 1 Reg. V: 17. VIII: 16. 
.rcrc7!i. X: 35. Plures excilanf. toustius de ncbraistnis iV. T. p. 349, 350. 
EiiAsa. scHMiD. ad Blattli. X: 41. Glass. Tom. I. p. 110, 111. Ex Apocr. 
V. T. affertnr imprlmis Sap. XVII 1 : 12. Sed extcnualur -vis verLoriim fv 
irl or6/.(,aTu d-urarov , nisi ea interpretaniur uno inortis nomine , id est, 
genere vel fornia. 

(3) Uno alteroque exemplo defungamnr. Apud AELIan. Varr. Hist. Lib.XIII. 
cap. 28 servus biogems fugilivus, cnm a canibns discerperetur , dicitur tw 
oio/iKTt xov .diaTZoTov Sly.aq iy.Tlaaq. Ibi vero , ut inlerprelatur iv.CliMUS, 
canes tanqnam vlndlces dicunlur cogntminis Kvav, qno diogekes iusignitns esl. 
Minus recte igltnr rERizosius nonien pro ijiso liominc posilnm ait, alios (juoque 
locos nequidquam congerens. Similiter scmTEir.niinsERUS aberravila poltbii menle 
Lib. IX. c/ip. 29 , ^ubi verba ovdf fiiuv 7t6}.i,v c/toj.^oi' iTtoitjauv zov r-iiq 
Sov).fluq ov6fiUToq sic explicanda sunt : Nullam urhcm talem feccrunt, 
ut scrvitiitis nomen in ca non audiretur. Euiidem in errorem lapsi eliam 
sunt Lntinorum Scriplornm Interpretes, ut oiielliiis in Annot. ad Ar.sOB. adv, 
Gvnt. Lib. I. cap. 5, 19, ubi et nuUa causa est pro verbis Christianmn 
nomcn substltuendi Chrisii novicn alcjue liaec oxplicandi dc ipso CliaiSTO : 
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exempla, quae ex Noto Testamento congesta suiit: nommis 
enim notione neglecta, sensus orationis in aliis extenuatuT, 
in aliis omnino depraTatur. Illud quidem fit, ut pauca me- 
morem, Jct. XV: 26. XXI: 13. 1 Cor. I: 2, 10; hoo Tero 
3Iatfh,Nl: 9. XXVIII: 19. 1 Co7\ I: 13, 15. 2 Jzwa.H: 19. 
Formulam quod attinet Iv tm ovojnarl tivog, de qua hic ma- 
xime agitur quaestio; nusquam ea pro tivi posita est, sed 
ubique reddi debet iti nomine alicuius. Quod iam 1 Sam. 
XVII: 45. Psalm. XX: 8. 3Iich. IV: 5 aliisque Veteris 
Testamenti locis, siTC Articulus adscriptus, seu non adscri- 
ptus sit , proJbari Tideo. Noto autem Testamento perlustrato , 
equidem asseTerare non formido, me nullum ibi reperisse 
locum ita comparatum, ut ab hac interpretatione discedere 
cogamur. Contra satis crebro huic formulae, alia qualicun- 
que interpretatione ei subiicienda, Tim inferri animadverti. 
Legantur loann. XX: 31. Jct. IX: 27, 28. 1 (7or.VI:ll: 
quos locos idcirco prae aUis excitaTi, quia oratio contexta 
in iis Tocem ovofta etiam interpretari Tetat auctorilaletn . 
Neque haec interpretatio requiritur loann. XIV: 26: ubi 
Terba o nsfiipH 6 Tlarrjq iv zco ovofxari /xov nulla laborant 
difficultate , modo teneamus , iesubi , cum diceret in nomine 
meo, in mente habuisse: qui ipsius Filius sum. Bicere 
igitur Toluit : Paler Sjpir^ilum Sanctum vobis mi.ttet , Fil.ii 
sui, qiiippe petitoris, nomen honorans. cf. ts. 13. Atque 
sic iam indicaTimus, quid alibi quoque ad explicationera 
formulae in nomine alicuius scribendum esse putemus, ni- 
mirum: nomen alicuius adhibens .^ Tel 'projitens., tcI co— 
lens , Tel honorans , tcI simile quid , prout argumenti ratio 
postulat. Hac autem explicatione si quis ofFenditur, non 



siquidem auctor Romanos riJel, a quibus tion homincs, sed Dli dicuntar Chri- 
slianvm, nomen odisse et (tjuod plane .atsnrdum est) dispendiis omnihus stio.t 
/ahefactare cultores. Alius aulem generis cst usus AbslracU pro Conrvplo 
npud TrnKiros, quos mcmnrat 3i\ttuiae § 430. p. 594. 
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meminit sane , scriptoribus antiquis , cum exteris , turai ma- 
xime Sacris, hanc breviloquentiam usitatissimam esse, ut 
Verbum omittant ex Praepositione, quae Nomen praecedit, ex- 
plicandum, Huius omissionis iam supra hac in Epistola pauli 
nobis occurrerunt exempla. Sed loci hic imprimis notandi 
sunt, ubi Yoci ovofia, ad mentem auctoris hene intelligen- 
dam , Verbum adiici debet. Tales sunt MaMh. XVIII : 20. 
XXVIII: 19. Jct. Vni: 16. XIX: 5. 1 Cor. I: 13, 15, 
in quibus omnibus breviter scriptum est alq ro ovofia pro ad 
nornen colendum vel projitendum. Similiter etiam supplen- 
da suntquae Qxsldinl Matth. X: 41, 42, dq ovofia TiQocpTjTOv, 
Simiov, fiad-TjTOVf ut exponantur: ad eum , qui vatis Bi- 
viniy viri 'probi^ discipuli mei nomen gerit , colendum 
vel honorandum. Nec Verbo carere possumus ad explican- 
dam sententiam iesu Marc. IX: 41, ubi legimus: '^Oq av 
TtOTidTj vfiag tiotijqiov vSaToq, sv ovofiari (sic enim scriben- 
dum cum griesbaghio aliisque), oti Xqictov ioTs. Mens 
igitur eius ita reddenda est : Qui enim vobis 'pocidum aquae 
hibendum dederit^ quod sectatorum christi nomen frofi- 
temini. Atque eiusdem niuneri sunt loci, qui plenam con- 
tinent formulam Iv tm ovo/^aTi uvog, uti Marc. XVI: 17. 
Luc. X; 17. cf. Act. XIX: 13. Sed brevis esse possura 
monendo , ubicunque Verbum , hanc formulam praecedens 
vel sequens, rem proponat, quae in alicuius nomine fieri 
non possit, Praepositionem h> convertendam esse in aliud 
Verbum, quod voci ovbfiaTi conveniat, 

lam vero , si bene attendimus ad ea , quae hic sequuntur, 
Tiav yovv xdfixjjri , ut omne genu se jlecteret , paucis tantum 
opus erit ad litem dirimendam. Nam genua jiectere in 
templo^ in solo et similia recte dicuntur: at, quid sit in 
nomine alicuius hoc facere, ne ipsi quidem illi explicare 
poterunt , qui se formulam intelligere putant , quod a pueris 
inde orationem pauli raemoriter recitare solenty sensum ei 
Iribuentcs [ prout fando audiverunt. Nec Verbo mfmTio, ad 
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venerationis , quod dicitur, ohiectum denotandum, usquam 
subiaeet Nomen a Praepositione h pendens: sed, si excipi- 
mus Ejph. ni: 14, ubi nQoq tdv TlarsQa legimus, ubique , 
quantum scio , Nomen sequitur in Dativo , sine uUa Praepo- 
sitione. Loquendi igitur usus cum Verbo y.di^yjr} connectere 
vetat formulam iv t(o ovo^ari 'Ljtsov: ut nihil aliud restet , 
quam illud ab hac secernere et interpretari : ntjlecterent 
se, scil. Beo. Ita 2 Ch^on. XXIX: 29: sxaf^rpev 6 ^aaiXevg 
y.al ndwig ol tvQid-ivreg, xul nQoaty.vvijaav: id est: Mex et 
omneSy qui cum eo erant ^ genua jiexerunt Deo eumque 
adorarunt. In Godice autem Hebraeo, ut hoc loco, sic 
etiam Esth. III: 2 bis sine Nomine subiecto positum est 
Verbum pi^, quod Interpres Graecus apud origenebi bis 
reddidit Verbo y.dfinTa) , non item Alexandrinus^ qui addito 
Pronomine scripsit nQoaexvvovv avvM et nQoaexvvn avria. Bre- 
viloquentia pauli, nec difficultatem parit, cumproxime prae- 
cedat Qeog', neque aliunde exstitisse videtur, quam quod 
ille , scribens xd/icipi} , iam in mente habebat s§ofcoXoy)ja:'jru/. , 
itidem sine Nomine positum. Et quoniam ipsius Bei diclum 
les. XLV: 24: "Ovi ifzol ydfcipei nav yovv, quo usus etiam 
est Mom. XIV: 11, ad rem suam convertebat, nec vero 
Pronomen ifiol orationi conveniebat, Dativum omittere ma- 
luit, quam alium pro eo praeter necessitatem substituere, 
Sed si verba ''iva ndv yovv y,d[^x}jri a mediis sv tw ovofian 
%]aov secerni debent, res ipsa loquitur, haec itidem ab illis 
vsecernenda et exponenda esse adhibito nomine iesu, vel si- 
militer. Atque ita paultjs eandem fere proponit doctrinam 
atque ipse iesus loann. XIV: 13, 14. XV: 16. XVI: 23, 
24, 26. 

Sequuntur verba inovqaviwv xal imyeiwv yal navaydovmv , 
quae haud scio, an commate a praecedentibus seiungenda 
sint, ut exphcentur Coelesiiuin^ dico^et Terrestrium , et 
Suhterraneorum. Sic habet Editio Recepta, quam proba- 
runt GS.JESBAGHIUS aliique, 1 Cor. I: 2: iv ndvvi voma , 

ll^ 
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avTcov re xat ij/iuov, id est: m omm loco, eot^twi, dico, et 
nostro. lam haec distinctio , cui et usus favet GenitiTi PIu- 
ralis sine Articulo , et liuius Genitivi separatio a Nominativo 
Singulari yovv , si proLanda est; dubitari nequit, quin au- 
ctor, cum verLa ndv yovv Y.d[.aprj talia esse videret, ut quis 
ea ad solos terrarum incolas restringere posset, Adiectivum 
Tiav explicare voluerit illis , qui sibi in mente erant , sigilla- 
tim enumerandis. Sed ne sic quidem suLIata quaestio ■ est , 
quosnam sibi liaec scrrbens proposuerit. Satis multi verbis 
enovQavibiv xat aniyeiwv aat y.axa/d-ovmv notionem subiecerunt 
figuratam. Quod tamen, quamvis nec ghrysostomo, oegu- 

METflO et THEOPHYLA.GTO plaUO displicuit, KEILIUS, RHEIK- 

WALDus, SLVTTHiEsius haud sccus a probabili abhorrere do- 
cent, quam coniecturas, ab heiwrighsig commendatas, Ad- 
iectiva inovQaviiov cet. Neutrius Generis, non Masculini esse, 
vel inservire tantum ad uuiversitatem denotandam (1). Ce- 
terum nihil quidem asseverare ausim; sed cum his tamen 
plurimisque Interprelibus theodoreti sententiam sequi malo 
quam aliam: ut pauli verba exponam: Geniorum coele- 
stium , hominum viventium hao in terra ^ mortuorum , 
qui sunt apud Inferos. Vox enim xaTu/d-oviog, quae in 
Literis Sacris semel tantum occurrit, apud Scriptores exteros 
JDefunctorum manes in orco versantes significat, ut et 
pluto a Poeta dicitur o y^aTa/d^ovioiaiv dvdoawv. Ex eo au- 
tem , quod coUocatio hominum moituorum apud Inferos vix 
aut ne vix quidem permittit , ut hic etiam homines in coelo 
collocentur, omnino sequi videtur, snovQuviovg dici Genios 
coelestes. Vulgo conferre iubent Exod. XX: 4, 11. Deut. 
3V: 17, 18. V: 8. Psahn. XGVI: 11. CXLVI: 6. E%ech. 
XXXVIII: 20. Jct. IV: 24. J^oc. V: 13: sed hi loci 
imllius usus sunt , quoniam in iis , ratione Inferorum 



(1) Heinrichsius seculus esl ?,0EssKT.Tim, Excrcitat. ad S, S. intcrpr. 
]:i. 198. Et hunc iam pr.ieccsscnint latisaeus aliitjnc. 
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non Iiabita , recensetur qukiquid in coelo , terra mari- 

que est. 

VERS. 11. 

Progrediamur ad alteram partem sententiae, qua PAtiLus 
Gonsilium explicat, quo Deus ghristo nomen Domini largi- 
tus est. Kal nuaa yXcSoGaj inquit, i^ofzoXoyTJGrp^ai , hxi Kv- 
Qiog ''Irjaovq XQiovog, dg do^av Qiov TLarqog. Distinctionem 
secutus sum Editionis Receptae, ut postrema couiungantur 
cum Verbo iS^onoXoy^orjTai, non vero cum voce 7£t;^tos, ^uae 
vi sua omnino privatur, sive interpretamur Dominus ad glo- 
riam , seu , Praepositione dg pro Iv sumta , scribimus in 
gloria, ut placet bezae, sghmidio, imprimis bewgblio, qui 
Veterum, cypriani, vigtorini, A3ibrosiastri, etiam Ful- 
gati Lat. vestigia premunt. Distinctioni vulgari iam favet 
les. XLV: 24, 25, quem cum locum paulus in mente ha- 
bcret , compreliendisse videtur B^ofioXoyi^orjrai dg So^av Oeov 
riarfjog, quemadmodum ibi cohaerent o/neirat naoa yXioaoa 
Tov Oiov et Xsywv , Simioovvrj y.ai do^u nQog avrov rf^ei. De- 
inde eam valde commeiidant loci similes Eph. 1:6, 12, 14, 
ubi forraulae elg maivov SoS,rjg rrjg y^dqirog avrov, eig ro eivat 
T^fxag tlg snaivov {rrjg) So^rjg avrov et elg snaivov trjc $o%rig 
avrov non ad proxime praecedentia referri debent, sed ad 
Verba remolius posita sieXi^^aro, £y.Xi]Q(jod-rjfiev , ioipQayiod-rire. 
Valet aiitem utrumque hoc argumeutum ad eos quoque re- 
fellendos, qui verbis dg SoS,av Qeov TlarQog tolius orationis 
superioris vs. 9-11 conclusionem inesse putant. Mecum ple- 
rique consentiunt Interpretes, etiam Novum Test. Falp. 
ducibuS CnRYSOSTOMO, theodoreto, theophylagto. 

Constituta oralionis structura, haud difficilis eius est intcrpre- 
tatio. Vocabula naoa yXcoooa non significant ornnes populos , 
ut THEODORETo ct PELAGio vJsum cst; scd Parallclismus iis 
notionem multo ampliorem tribui iubet, ut tam ad Coele- 
stium ct Inferorum,) quam ad kominum terrestrium linguas 
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reieranlur. Qiiod nihil hsibel absurdi, cum et illi supra 
aeque atqua hi genua flectere dicantur, et paulus 1 Coi\ 
XIII: 1 Tug yXojaaag rwv dyysXwv memoret. Pro Subiun- 
ctiTO, qui sequitur, Aoristi sS^ofioXoy^aijvai aliquot in libris 
legimus Indicativum Futuri siofxoloyriaiTaii quam discrepan- 
tiam peperisse videtur levitas hominum nescientium, oratio- 
nem bene procedere , dummodo repetatur Particula "va. Certe 
quod Tuigo editum est testimoniis Veterum tam fide dignis 
nititur , ut nuUa causa sit illud in suspicionem vocandi. lam 
Yerbum compositum sS^ofxoloyiiad-ai hactenus tantum a sim- 
plici 6/LiokoyHad-ac differt, ut exitum vocis ex ore tanquam 
adspectabilem faciat: ceterum vim notionis non auget Prae- 
-positio, ut loci non solum docent Literarum Sacrarum, quos 
congesserunt bielius, schleusnertjs , bb.etsghneiderus aliique 
Lexicographi , sed scriptores etiam exteri, ubi Gomposito illo 
utuntur (1). Quamvis vero bene se habet interpretatio com- 
munis -profiteretur ^ formula tamen -integra siofioXoyjjaTjTai 
elg §oE,av Qwv , haud scio, an explicanda sit laudibus cele- 
hraret Beum , ut idem valeat ea ac brevior £^ofio?Loyatad-ae. 
QiMj Hellenistis usitatissima. Atque h&ec interpretatio si bo- 
na est, insigniter coniirmata video quae supra de Verbo 
Kdfapr] dispulavi. Voci autem UarQog, qua haec sententia 
concluditur, cogilando non adiiciendum videtur i^fzwv vel 
ndvTCov, sed avTov, quod Pronomen in simili oratione i?o??t. 
VI: 4 omissum est, expressuni vero Matth. XVI: 27, ita 
lamen, ut ibi E.eciprocum avxov legatur. 

Quonam nomine laudandus Deus Pater sit, paulus declaral; 
scribendo: oti KvQcog "h^aovg XgiaTog. A sensu haud secus 



(1) C(F. I[ip. ad rsja/hh. Ul: 6, ubi Partidpiam i^oiio/.oyoVj.iEMou lamcu 
nuHUS recte a imiTrsciiio exponiuir hcheider ^ cqierte et velienienter confiten- 
tcs. Add. REiTZ. ad lucia.ki Hermot. cap. 75. aiATTHAEUH ad ioann. ghrvs. 
IlomiUae IV. Vol, II. p. S6, 97. ciem. Rom. eliam apud cotel, Toiii. I. 
p. 176. Kotatu quocjne dignum est, Iiiterpretem Alecc. Psahn, XLI: 5 scri- 
psiss»; finuoAo3'T;frr)|((f« , AijUlJ.A!!! Tero nfio?.oy^r(Ofiai., 



GAP. II. VERS. 11, 12. 167 

aberrat c. vorstius, periode dicens, sive KvQiog attributi 
loco sumatiir, seu Xqioroq, quam Interpretes, qui hoc illi 
praeferunt. Ex eo enim, quod vox Kvqioq praeposita, Xqi" 
arog postposita est, et utraque quidem sine Articulo, seqiii- 
tur hanc veram verborum structuram esse: oti "Iijaovg Xqi- 
atoq iotiv KvQiog. Nec praetermittendum est , altera structu- 
ra, et vocem KvQiog notionis suae amplitudine destitui, et 
seriem orationis a versu inde 9 perturbari. Sed in dispu- 
taudo brevis esse possum, quoniam Interpretes fere omnes 
ad recentissimum usque MATacHiEsiuH mecum consentiunt. 
Ilaque paulus hic sibi velle videtur: et ut omnes , quotquot 
in coelo^ in terra et apud Inferos sunt, JDeuniy Patrem 
lEsu GHRisTi laudibus celebrarent , quod kunc Filium suum 
Principem fecerit regni Divini. 

VERS. 12. 

Orationis sequi conclusionem , Particula ^oti, ^ qua hic 
versus incipit, nobis indicio est, ut praeter alios monstravit 
woLPius. Sed quomodo illa orationis conclusio se habeat, 
vereor , ne multi Interpretes minus perspexerint. Quotquot 
enim ita ir.dicant, paulum nunc redire ad admonitiones de 
mutua hominum caritate, vs. 1-4 propositas, hunc in locum 
tanquam hiatum inducunt; quandoquidem auctor vs. 5-11, 
iiulla plane huius caritatis facta mentione, perfectam christi 
tantum praedicat ohedientiam et singularem eius remune- 
rationem. Nimirum quod P/iilippensibus ^raecipit de unius 
rei studio, deinde conspicuum iis facit laudando ghristx 
exemplo. Hinc continuo excurrit ad commemorandam glo- 
riam, quam ghristus perseverantia pietatis et virtutis con- 
secutus est. Tum vero ducitur ad monitum generale, eo- 
dem modo eius sectatoribus perseverandum esse, ut bea- 
litate veri nominis potiantur. Atque sic oratio deinceps se- 
rie perpelua ab ahis ad alia proeedit, ut post calvikum , 
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GROiluM , miiltosque Interpretes , etiam antiquiores , beue vi- 

dit MATTHIESIUS, 

Versum 12 quotl attinet, quamvis ab iis, quae habet Edi- 
tio R.ecepta, nunc plures, nunc pauciores libri discedunt; 
satis exploratum est, omnem illam discessionem partim ne- 
gligentiae hominum, partim male sedulo corrigendi studio 
tribuendam esse. Ergo paulus haud dubie scripsit: '"Qars, 
IdyauTiToi /u.ov, y.a&cog Ttdvvore VTnjaovGare , (xrj (6q iv rfj naq^ 
ovoia /uov /iiovov, dXXd vvv TioXXtp fidXXov h> ri] dnovaia 
/.lov, (.lirvd (po^ov Y.ai TQOfiov rrjv savrcSv acoTT^Qiav v.aTeqyd- 
Ciad-e. lam de membrorum distinctione quaestio hatid diffi- 
cilis esf . Leviores couiecturas , tum alias , praetereo , tum 
wePlENFelsii (1), quem satis superque refutavit wolfius. 
At hic vero ubi dicit, se nosse neminem , qui verba [xrj 
(J^ — dnovaia fiov ad sequentia retulerit, vehementer memo- 
ria lapsus est. Magni enim Interpretes, galvisus, gamerae.ius, 
OROTius orationem iam ita distinxerunt. Et sane, si ratio- 
iiibus standum est, primum Virorum illorum sentenliaefavet 
Particula wg, quae hic noa ad rei confirmationem inservire 
potest, multo minus redundat , sed obedientiae simulalione^n 
significat, atque ideo valde friget, si subiungitur verbis v.a- 
^wq ndwoTi vnf]y.ovaare (2). Deinde si vel his cum verbis 
•connecti possint proxime sequentia f.n] wg Iv r^ naQovaia /liov 
fiovov, at neutiquam tamen remotiora dXXd vvv nollw /nuX- 
Xov iv rfj dnovaia /xov : uisi quis crediderit auctorem , et Ad- 
verbio vvv aljusum esse, et leviter adscripsisse noXXto (idX- 
Xav. Tum admonitio P hilijppensiiim , ut recte ait matthie- 
sius, haud paruni enervatur, si declaratio praecedit, eos iam 
paulo absente ofiicio sito satisfecisse. Quae cum ila sint, 



(1) Opuscula Thcol. cet. Vol. I. p. 340 stjq^. 

rS) Recte ^YOi.FU'S conferri iiissit Eph. VI: 6. Addi possuiit Act. XXVI 11 : 
19 aliique ioci , ubi Parficuln oum negntione concurrit ud falsvm aliqvid 

mnorcndvni, Cctcriini rir, fljriin nil vs. 8. 
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neque aiiera sententia habeat , quo se tucatur , orationis stru- 
cturam sic constituere non dubito, ut, verbis md-tag ndvroTe 
vTci^y.ovGaxi: tanquam in Parentliesi positis (1) , cetera secum 
mutuo cohaereant. 

lam illud v7irjY.ovaare , si praecedentia inde a Tersu 6 uno 
tenore relegeris, melius, nisi fallor, intelliges, quam ex 
commentariis eorum, qui vel rw tvayytkm, tcI rw Aoyco, vel 
1^.101, vel, uti PEL^Gius, exemplo eius , qui usqiie ad mor- 
tem obedivit ^ orationi cogitando adiiciunt. Quemadmodum 
nempe ibi plus semel, etiam post vocem vTujyoog, reticetur 
Dei nomen; sic hoc loco paulus, ut crellio paucisque aliis 
visum est , in mente habuisse videtur QeM. Talia .certe hic 
sequi puto, ut iniuria fiat auctori, nisi interpretemur : quem- 
admodum (inde ab eo tempore, quo christi sectatores facli 
estis) sem-per ohedientiam (Deo) jpraestiiislis. Itaque Apo- 
stolus a laudandis Philippensibus, quod ad hunc usque diem, 
quo scribebat, sentiendi et agendi rationem vere Christianam 
secuti erant, orationem incepit, ut et animos admonilioni 
suae conciliaret, et tanquam bene currentes in stadio ad cur- 
sum haud intermittendum incitaret. 

Admonitioni paulus non solum, verbis blandis ^Ayanriroi 
fiov, caritatis suae declarationem praemittit; sed priusquam 
illam proponat, modum etiam ostendit eius observandae. 
Ostendit autem ita, ut quaenam et sui, et Dei habenda sit 
ratio, deinceps memoret. Alterum sic agit^ /xij wg ev rfj 
TiaQOvala fiov fxovov , «AA« vvv tioXXm fzaXXov ev rij dnovaia 
{.lov , id est: non^ ut qui mihi praesenti tantum jplacere 
voluistis ^ sed nunc multo magis ^ cum a vobis absim. 
Alterum praecipit usu formulae fiira rpo^ov yMi rQ6f.iov, cum 
timore et irejjidaiione , quae breviloquentia est , eo tollen- 
da, quod verbis expressis addatur: ne a via dejlectatis vel 
simile quid, ut etiam monuit Interpres ver?i. in Annot. 



i\) Sic ijnoqnc coi!\. A i.AriBE, f.stius, calmetvs, alii. 
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Marg. . Imago , quam rioLis offcrt , a servis petila , si in di- 
cliojiem propriam convertatur, scrihendmn esse summa ani~ 
mi demissione ^ locis similibus Psalm. II; 11. 1 Cor. 11: 3. 
2 Cor. VII: 15. Eph. VI: 5 conferendis, maximopere pro- 
Lare conatus est cahero, chrysostomum, qui scripsit (xevd 
TttTiHvocpooovvTjg , aKosque Veteres secutus. Reapse vero illis 
magis assentimur, quam assentiri videmur, si cum vatablo 
inlerpretamur cum summa diligentia, vel potius, ut suadet 
BiATTHiESius , cx meute Deo religiosissime devoia. Cete- 
rum Participium vnav.ovGavxiq obedientiam praestantes non 
praecedentihus sv ttj dnovaia fiov , ut vulgo statuitur , sed 
Imic formulae ^ard cpo^ov nal TQOfiov cogitando sutiiciendum 
esse, tria mihi persuaserunt: et ipsius formulae, quippe cui 
iam implicite obedientiae notio inest, observatio; et loco- 
rum supra excitatorum, in quorum plerisque obedientia 
proxime memoratur, comparatio; et consideratio denique, 
admonitionera seqaentem ri^v suvtmv afjOTTjQiav Y.aTiQyd^£- 
ada talem esse, ut aegre ac difficulter cum illa connecti 
possit. 

Es supra disputatis iam intelligitur , quonam loco et nu- 
niero ipsam habeam admonitionem tj]v eavTwv aoiTrjQiav xa~ 
xeQyd^ead-e. Sequor interpretationem eius , de qua omnes , 
quantiim scio , inter se consenserunt Ecclesiae Patres, omnes 
post Sacrorum instaurationem Viri principes, donec haud ita 
pridem nonnulli, nec tamen indocti Viri, aliam ingrederentur 
viam, quae nunc maxime trita et consueta est. Kimirum 
Pronomen mvTCov pro dXX^^Xcov positum esse sumentes, pau- 
LUH praecipientem faciunt, mutuo quisque quod aliis sa— 
luti sit jperjicite. lam ultro et litenter fateor , orationem 
contextam ita esse comparatam, ut hanc interpretationem 
primo aspectu omnino postulare videatur. Tum subsidio ve- 
niunt multi loci , cx libris tara esterorum , quam Sacro- 
rum Scripiorum pctiti , in quibus eandcm aiunt utriusque 
Yocis permutatiouem reperiri. Sed lustratis, quae afferun- 
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lur, cxemplis(l), vulde dubito, aii usquam Pronomen eav- 
twv illud signiiicet, quod muiuo praestatur ^ nisi adiuncta 
sint yerba, quae hanc significationem alteri omnino prae- 
ferri iubeant, uti Mph. IV: 32. Col. IH: 13. 1 Pef. IV: 
8-10. Tantum vero aiiest, ut hic talia Pronomini aavrcav 
adiuncta sint , ut vox proxime sequens GWTriQia nuUam aliam 
ferat interpretationem , quam vesti^am ijpsorum, quae olim 
commimis erat , vel potius vestram ipsi. Haec enim, ut iam 
cap. I: 19, 28 et in plerisque locis N. T. in quibus sine Arti- 
culo legitur , veram et perermem sectatorum ghristi bea~ 
titatem significat; sic, Articulo praecedente, constanter, 
nisi fallor, hanc notionem habet, si Act. XXVII: 34 exci- 
pimus, ubi de liheratione ex certo quodam sumenda est 
malo, quod in oratione contexta perspicue indicatm'. Talis 
autem indicii cum nemo dixerit liic vei ullum apparere ve- 
stigium, sequitur, quidquid aiat peirgius, trjv awn^Qiav hic 
explicandam esse verarn et ■perennem beatitatem. Atqui 
liac explicatione probata cadit omnino sententia, paulum 
nunc ad idem illud rediisse communis utilitatis studiiim , 
quod Ts. 1-4 commendaverit , atque ideo Pronomen savrwv 
nro ulXi^Xcov accipiendum esse. Sed ex liac ipsa oratioue 
superiori, ad quam provocant, alterum et haud minus grave 
qiiidem petimus argumentum interpretationis veteris defen- 
dendae. Ibi enim, sine ulla controversia , Pronomina dXX^- 
?Kcov et mvTwv inter se ita distinguuntur , ut hoc usurpetur 
dc sui ijpsius studio , illud de offi,ciis muiuo 'praestandis . 
lam vero quis crediderit, eodem in loco, ubi utrumque di- 
stinguatur , nonnullis interiectis , alterum substitui pro altero ? 
Hullum certe huius permutationis , quae revera confusio est, 



(1) Praeler Intevprefes hiihis loci vide V?. DD. ntl XZHorn. i^p/i. p. 168. 
iiEiNJionF. ad 1'La.t. VoI. III. p. 211. BoaGERBJi, Vaderl. Letteroef. Fehr. 
1830, p. 120. Ipse ego oliai nonnuUa hanc iii causam disputavi jn TivCx 
ook dcr Rec. Tom, XV. p. 208,, 209. 
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ex.emplum me iisquam legere memini. Cetemm formuks 
circumieclas (xtrd (p6§ov y.al rQc/nov et 6 svfQycSv iv vfuv 
graviores esse puto, quam ut admonitioni , aliorum commo- 
da promovenda esse , aeque conveniant , atque interpretationi 
vulgari. Sed hoc minus urgere volo , quam orationis seriem 
non intelligi ab iis, qui inde argumentum petant interpre- 
tationis illius oppugnandae. Supra enim probasse mihi vi- 
deor, PAULTjai ab officio caritatis mutuae commendando dein- 
ceps ita progressum esse, ut postremum remunerationem 
obedientiae, quam ghristus Deo praestitisset , proponeret. 
lam vero conclusionem mihi aptiorem quam hanc fingere 
nequeo, similiter a P hilijpjpensihus Deo obediendum esse , ut 
remunerationis in CKRisTum collatae fiant participes. Altera 
igitur eius parte, ut vidimus, praemissa, alterum sic enun- 
ciat auctor : vestram ipsi heatitaiem perficiie. ■ Sic nempe 
Pronomen savrwv Matth. XXIII: 31. Jct. XIII: 46. Rom. 
II: 14. XII: 19. 2 Cor. III: 1 ahisque in locis quam pluv 
rimis occurrit , ut nobis facultatem praebeat hic interpretandi 
vestram i-psi, non vero, ut fieri solet, vestram ipsorum. 
Verbum autem y.arfQYd^ead-e cum ghrysostomo et optirais 
quibusque Interpretibus a Simplici sQyd^ead-e distinguendum 
esse , praeter alios bene ostendit gamero. Unde apparet , 
homines , non obedieiitiae immemores , sed eius valde studio- 
sos hic admoneri, ut viam, quam ingressi sint, perpetua 
cura ac diligentia persequantur. 

VERS. 13. 

Adraonitioni paulus pondus. et momentum adiicit scriben- 
do : O 0£og yaQ iariv 6 iveQyojv iv vf.iTv v.ai zo d-eleiv xal ro 
iveoyeXv vnsQ rij(; evdoy.iug. Nexus cum superioribus se ipse 
explicabit , si singulorum verborum interpretationem ita con- 
fecerimus, ut orationis pateat sensus. Incipimus a proximis 
©fog icriv 6 iviQycov, quae raphelius, ■wolfius aliique 
rloganler et por Emphasin posila csse conlendunt pro 6 Oeog 
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ivsQyei} suspensum tamea tecentes lectorem ad quaestionem, 
quaenam haec elegantia sit. Utique ipsa loeorum, qui af- 
feruntur, exempla docent, hac scrihendi ratione homines de 
industria uti, si indicare velint, subiectum, quod agens in- 
ducitur, hoc nomine ah alio aliisye diversum esse. Sic 
Jjuc. XXII : 28 : 'Y/neTg Si iara ol diufzefnvTjxoTeg fiev ifiov 
cet. loann. VI: 63: To nvfvfia iari to ^(aonoiovv. 1 Cor, 
XII: 6: 'O Ss avTog \iaTi\ Qeog 6 iveQycov vd ndvra iv na- 
aiv (1). Itaque Graeca cum beza reddenda puto: Beus is 
esl, qui efficit , quod hunc sensum habet: nemo alius ef- 
fecior est , qiiam ipse Deus. Similiter recentiores non- 
nulli Interpretes , nuperrime sghijnzius. lam si dicitur Deus 
ivfQyojv iv vfiXv, in vobis, haud dubie iUa Dei in Philip- 
pensium animos significatur e-fficaciias, quam Apostolus 
alibi Spiritui Sancto tribuit. Supra iam attuli 1 Cor. SII: 6 : 
'O iveQywv xd ndvra iv naai. Adde Gal. III : 5 : iveQywv 
Svvdf.ieig iv vfiiv : item Test. XII Patr. I. I. p. 538 : Od-o- 
vog ovx ia rijv avveaiv iv dvd-QConoig iviQyetv. Quid autem 
Deus efficiat, perspicue docent verba xat tq d^sXeiv y.at to 
iveQyeiv , quorum brevitati hac circumlocutione succurretur : 
et" voluntatem veslrae heatiiatis jperjiciendae , et huius 
volunlatis exsequendae efjicacitatem. Recte enim valla 
et ERAS3IUS Vulgatum reprehendunt Laiinum, qui Infiniti- 
vum iveQyetv reddidit jperjicere , Participium vero iveQywv 
operaiur. Recte item grotius utrumque x6 d-skeiv et ro 
eveqyetv ad Philippensium refert officium supra proposi- 
tum. Sed quonam iure Vir summus to &sXeiv revelationi 
promissorum Divinorum, to iveQyeXv Spiritui Sancto deberi 
scripserit, equidem non inteUigo. Neque assentirx possum 
Interpretibus , qui cum matthiesio censent, \ev\mm iveQyetv 



(1) Plura Luius dicendi rationis exempla locis insunt congestis a kluitio, 
Part. I. p. 240 s^q. et "^yinero , p. 106. Valde simile quoque est quod 
legimus apnd AEsopUiu, Fahil. XXV: iyi) yaQ (Ij.il 6 y.ul v/tccg ca'rd? ffw^ojy. 
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superiori r.aTi^duaS^a respondere. immo utrumque consullo 
distinxit auctor, hoc quidem enuncians quod liominum esse, 
iilo , quod Dei esse iuclicabat. Itaque Philippenses ad Lea- 
titatem suam perficiendam hoc arguraento adhortatur, quod 
huius officii peragendi studium et yim DiTinitus in animis 
suis accipiunt. 

Quod supremum addidit patjlus: vnsQ TJjg evSoxlag, mul- 
lum peperit controversiae , nec tamen intellectu difficile -vi- 
detur. Orationis contextae plane immemores sunt, qui vo- 
cem ev^oyJav ad homines referunt, ut ambrosiaster , pela- 
Gius et iam Syrus Graeca interpretans ^oh^ ._^^9>cg.i|0 cot. 
Neque huic interpretationi ex Psalm. GXLY: 19, quem 
GROTius excitavit, praesidium quaeri potesi;, ut iam monuit 
coGGEnjs. Patjltjs haud dubie Beum in mente habuit, sed 
studio suo hrevitatis indulsit , Prouomen avrov omittens , 
utpote orationi minus necessarium. Sic ivSoY,ia etiam sine 
jProuomine avtov vel amov , aut ipsius Dei Nomine legitur 
Sir. XXXI: 18. XXXV: 14, item XV: 15, uhi pro noiij- 
(jai levi mutatione lortasse scYibendnm est TioiiJGei , utalterius 
memhri sensus sit et fidem liherahit plaoili siii henigni. 
Adde viiam Adami apud fabr. Cod. Pseud. Y. T. Vol.' I. 
p. 17: S(a$eY.arr] (r/USQa iniTelHzaL) svT£v'§ig dvd-qwnwv dg 
avdoY.iag. Psalm. Sal. VIII ihid. p. 944: 'Hfitv y.al Toig 
riiivoig i^fj.wv ij svSoyJa elg tov aicova : et verha JLuc. II : 14 
sv dvd-qwnoig evSoY.ia., quorum prohanda videtur interpretatio 
vulgaris : In hominihus est placitum eius be7iignum , vrl 
hominihus hene cupit. Quod autem vocem evSoYia rcddo 
placiium henigiium, non henevolentia^ ut plerique, secuu- 
dum Glossam suidae: to dyadov d-sX?jfia rov Qeov , aliasque 
similes ; hoc fit consulto , ne ineptam loquacitalem ohtrudere 
cogar PAULO Eph. I: 5, ubi scripsit /arct ti^v evSov.iav tov 
SeXjjfiaTog avzov. cf. vs. 9. Supcrest quaestio de notione 
Praepositionis vnsQ, et gravior quidem, quo plurcs Intcrpretuni 
de ea sunt sentenliae. Haud pauci, LUTnsRO duce, pro ea 
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scripserunt secundum, quod camero imprimis defendere 
conatus est. Sed frustra haec causa agitur , quoniam nullus 
in Novo Testamento exstat locus, ubi vox simificationem 
illam habeat. Nec multo magis se erasmi, bezae, grotii 
commendat interpretatio p?'o; nam loci, quibus Viri Docti 
ad hanc interpretationem tuendam utuntur, uti Mom. XV: 
8, 9. 1 Cor. X: 30. 2 Thess. I: 5, tales sunt, ut potius 
sihi postulent Latinum prop^e?' , quod ad hunc etiam locum 
retulerunt wolfius , krausius aliique. Vereor tamen , ut et 
hi, et oegumenius, THEOPnYLACxus , ceterique omnes, quot- 
nuot Praepositione causam Jinalem denotari viderunt , men- 
lem auctoris omnino assecuti sint. Nimirum Graeca vnsQ 
TTJg evSoxlag reddenda esse puto ad jplacitum suum beni- 
gnum , atque haec exphcanda : uf flacitum suum heni- 
gnum ostenderet. Similiter loann. XI: 4 verha vnlq rijg 
^6'§7jg Tov Qeov explicanda videntur uf gloria Dei conspicua. 
Jiat ; Rom. I: 5 v-nlq xov ovo/itaTog avvov ^ de quibus supra 
iam diximus , uf nomen eius illustrareiur ; cap. XV : 8 
vnsQ dXi]d-£iag Qeoi} uf verax dejprehenderetur Deus (1). 
Ceteriim quod MiCHAeLi in mentem venit, formulam vnsQ 
TTJg avSoy.iag cum Versu sequenti connectendam et exponen- 
dam esse uliro ef lihenter, et plura ahenissima, quamvis 
u magnisViris profecta, refellere non opus est. 

Atque sic interpretatione huius versus alisoluta, restat, ut 
ostendam, quomodo ille cohaereat cum superiori. Sedmissis, 
hrcAitatis causa, qui dissentiunt, dicere tantum lubet, quod 
mihi videtur. Paulus igitur cum Philippenses beatitatem 
suam perficere iusserit obedientia, non sibi, sed Deo prae- 
standa , iusso suo , nisi fallor , gravitatem addit monendo ; 
unum enim esse Deum^ non se hominem , gui iis huius 
ojjicii peragendi sfudium ef vim fraebeat. Haud multo 
aliter orationis seriem proponunt slichtiingius , crellius , 



(1) €(1. Godgcl. Bijdragch, Tom, YI. v. 671 sqq. 
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BENGELius. Et saue , hanc viam ingressi, intelligimiis , cur 
auctor non scripserit 6 Qeog yaQ aviqyHj sed o Qwq yaQ iariv 
6 eveQytov; neque etiam iv 7j[.uv j ut rem sibi et lectoribus 
suis communem memorans, sed sv vfuv. nec denique supe- 
riori in versu Trjv v/xdjv aiarrjQiav , sed rrjv savviov GcoTrjQiav, 
quippe quo Pronomine mvrcdv indicaret, quemque suam 
ipsius beatitatem perficere debere, 

VERS. 14. 

Sequitur admonitio, quae primo adspeclu cum superiori 
cohaerere non videtur: IJdvra noietre xwqIq yoyyvai-iMv v.al 
StaXoyiG[.io}v : sed quamvis rheikwaldo aliisque concedo , cas 
arcto non contineri nexu, monstrari tamen potest, quomodo 
posterior ex priori tanquam emanaverit, Adiectivum enim 
Ttdvra ita restringendum esse , ut omnia tantum denotet , 
quae facienda sunf , res ipsa loquitur. lam nihil aptius est , 
quam restringendi formulam cum wolfio petere ex praece- 
dentibus zjjv savrcuv acoTTjQiav naTfQyd^ead^e , ut hic intelliga- 
tur quidquid a quovis salutis suae causa peragendum est. 
Admonitioni igitur generali paulus, quo plenior eius perfe- 
ctiorque sit observatio, singularem adiicit, Interpretatio au- 
tem pendet a quaestione, quid vocabula yoyyvafxog et diaXoyt- 
afiog significent, Nimirum alii iis notari putant peccata in 
Deum , quod iam visum est cnRYsosTosio , theodoreto , 
OEGUMENio , muitis Veterum , etiam Interpreti vern. Alii , 
uti GROTius et siiGHAeLis, alterum •peccatum exponunt in 
Beum, alterum peccatum in homines. Alii denique et 
hoc et illud jpeccalum in homines significare conlen- 
dunt. Et sic imprimis plerique eorum, quorum ex iudi- 
cio Pronomen savrcov vs, 12 pro dlltjXcav positum est, 
quippe hinc praesidium errori suo quaerentes, Hos vero 
frustra disputare, iam apparet inde, quod de vocabulorum 
illorum interprelatione cnm iis conscntiimt nALvrwu.s aliiqun 
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antiquiorcs, quamqitum vs. 12 sententiam, quae olim coramunis 
fuit, sequuntuv. Sed quid plura? Loquendi usus nobis veram 
interpretationem, nisi fallor, perspicue ostendit. Yox enim 
yoyyvafiog et affines yoyyv^w et yoyyvoTijc in ffelle?iista7^um 
libris , ubicunque niliil aliud sibi adiunctum habent , ad quod 
diserte referantur, murmurationem vel disputationem ad— 
versus Beum significant, ut Exod. XVI: 7, 8, 9, 12, 
Psalm. CV: 25. les. XXIX: 24. LVni: 9. 1 Cor. X: 10. 
lud. 16, Altera autem dialoyia/.i6g , quam Novi Testamenti 
scriptores frequentant , si redditur ratiociiiatio , in medium 
alfertur quod omnibus locis appositum est, eliam Luc. IX: 
46 , ubi ei temere nptionem tribui mutuae hominum disce- 
jptationis, tam evidenter docent adiecta xijq xaQdiag avrcav 
vs, 47, ut verba Marc. IX: 33, 34 nihil iuvent ad dispu- 
tandum contra (1). Ut vero ubique ex orationis serie colli- 
gendum est, qualis ratiocinatio sit, vocabulo diaXoyiafxog A.e- 
notata; sic hoc loco circumiecta docent, significari ratioci- 
nationes de iussis divinis^ et quidem exsequenda illa an 
non exsequenda sint. lam paultjs Philippensibus praescri- 
bens, ut ab his ratiocinationibus sibi caveant, levius pecca- 
tum commode subiicit graviori, quod committunt, qui ius- 
sis illis murmurando reniiuntur. Ergo siraili, a servis 
translato, eos monet: omnia^ quaeperficienda sunt , ita 
facite, ut de itissis, quae vobis Divinitus imposita sunt^ 
7iec murmuretis , nec 7^atiocinemi7ii. Monitum aulem il- 
lud , quomodo auctori in mentera venerit , postquam scri- 
psisset: f^os , Beo mente ei religiosissime devota obedien- 
ies ^ vesiram ipsi beatitatem. pcrficite, quisque sua spon- 
te videbit. 



(1) Litem iam diremit btjdaeus. p, 254. 

12 
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VERS. 1.5. 



Aclmonilioni paulus incitamentum adiungere incipil:, scri- 
bens; ""/m ysvT^ad-e afie^Ttrot y.ai uKSQaioi, quae tillius alii- 
(jue interpretantur : ut praestetis vos cet. Sed liuic inter- 
pretationi, quamquam nihil habet contra loquendi usum, in ora- 
tione tamen sequenti, et alia obstant, et verba iv oXq g)aiv£o9-£ , 
([uibus demum.publica PMltppensium illustratio proponitur. 
Ergo Grraeca reddenda sunt: ut existatis inculfati (apud 
homines) ei simplices (coram Deo). Similiter interpretatur 
GROTius. Consviito autem usus est auctor Terbo yBvrjoS-a, ut 
pietatis et virtutis significaret incrementum, quod a Philijp- 
pensibus faciendum esset. Sed capta hinc temere offensione, 
librarii et Interpretes pro eo substituerunt ■^re , quod probans 
LAcnMANisus haud scio, an quodammodo etiam iudicandi 
normam deseriierit sibi constitutam. 

Appositionis vim habent , quae sequuntur : Tsy,va Qeov 

ufUof.if]ra {.lioov yeveac, oxoXtag xal duorqafifzsvTjg. Pro dfiwfi?jTa 

LACnaiAPfwus edidit afitofia, quod tiiatthiesius alteri fide ae- 

quale censet. Sed Veterum testimonia siponderantur, favent 

omnino Editioni Receptae , quam consulto librarii mutasse 

videnlur, ut locum vocis miniis cognitae usitata occuparel, 

i>AULU3i vero scripsisse dficofiTjra, ex eo probabile est, quod 

suam in rem convertit verba Deuf. XXXII: 5, ubi legimus 

Tsnva fio)fn]Tu, yived oaoXid yod duGTqafifiivrj. At iure meri- 

ioque LAcnMAiyiyus cum aliis, vulgari iv fiioM ex oratione 

expulso, legendum praebuit fxiaov, (juod in plerisque Codi- 

v\m\ optimorum exstat, nec loco suo motum esset, nisi 

homines vano corrigendi studio indulsissent. Patres autem 

Graeci cum omnes, excepto clemewte ^lex, adulterinum sv 

fiiaco receperinl; iam ab antiquissimo tempore corruptela in 

libros irrepsisse videtur. Sed nullam difficultatem parit vox 

fiioov , qiiae ot hic, ct Matth. XIV: 24 Adverbii loco usur- 

[infur pro -/ttr« ftioov , WQ. notioru^ ut eivdius putavit, differl 
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a formula iv fiiaw vel simili. Ergo verba /Liioov yiviag <rxo- 
?uag ml ^iaotQafi/^ivijg vertendo reddimus cum storrio me- 
dia in jprogenie refractaria et jperversa. Nam voce {.legov 
Philippenses hic dici undique ab illa progenie circnmda- 
tos, ut paucitas cum multitudine comparetur, rectissime 
CALviiNus aliique Interpretes viderunt (1). Praecedentia au- 
tem Tiy.va Qiov dfia)/.c7]va a se invicem non separanda sunt 
cum LUTHERO, scd coniunctim enuncianda: nam si comma 
verbis illis inlerponitur, vim suam amittit Appositio, et An- 
titliesis 1 fere perit. Quae cum ita sint , paulum sibi velle 
puto: [ut] f.lii Bei [existatis] a macula vacui, quos un- 
dique circumdant aequales , superstitionibus et Jiagitiis 
servientes, 

'Ev olg, inquit, cpaiveG&e wg cpcoGTiJQeg ev y.6Gfxcp. Articu- 
lum in Plurali Masculino positum esse , quoniam jS[omini col- 



(1) Abresciiius, Interpres egregius, \n ParapUr. et amwi. inEf.adEehr. 
Fasc. I. p. 113, ad schwabziuh provocans monet, in Graecis pariter et Grae- 
ciensibus Iv ^fOfo), item ftg ^iaov et ava fiiaov idem valere, qruod Lat. 
Mt, apud, inter , et vel simplicem denotare praesentiam, vel etiam exponi 
posse per palam , in propatulo. Plerumqne Viri Docti in notionibus acqui- 
escunt primum commemoratis earumque causam ex Hebraeorum more expli- 
cant. Sed locis plurimis Literarum Sacrarum lustratis dubito equidem , an 
Hebraenni "jin et Graeca (juiaov , iv /.cfam cet. usquam aliud denotent , 
quam quod ahundat ^ vel eminet , vel circumdatum seu in iuce posi~ 
ium est. Dicendi autem ratio inde repetenda videtur, ^uod prisci ho- 
mines id qnam maxime agere soletant^ ul res tanquam oculis facerent ad- 
spectabiles. Atque boc cum Orientalibus quodammodo commnne hatentes 
Graeci eadem satis crebro dicendi ratione nsi sunt, imprimis Poetae, inde ab 
iiOMEBO, qui Odyss. /1. vs. 412, 413 Deam marinam de peoteo narrantem 
inducit : 

Avxaq i7ti]V ndauq [(pdiy.ug) TtffiTtdaaeTab ^ds "IStjrat, , 
.Af^fvai. iv (jLfOaiiaii, vofieiii; w? nd)eai> (Jiii]7.(ini. 

Hqdie qnidem haud raro iieri novi, ut q;uis loquatur de medio , etiamsi ni- 
hil aliud significet c[uam in , inter , opnd; sed ex minus attenta Literarum 
Sacrarum leclione abusus vocabuli , nisi fallor . exstilit in^ue recentiornm 
populorum sermones irrepsit. 

12* , 
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icolivo ytvmc, re.s])oadeal, satis su|)erque probavit storuius, 
Voce g)cjoar7JQig, quae scriptoribus Graecis minus usitata fuil, 
ab Hellenistis • dicuutur sol et luna , ulpote lumina huius 
lerrarum orbis. Interpretes vero inter se dissentiunt de 
Verbo (paivfad^a , Indicativus sit an Imperativus. Hoc iam 
antiquis placuit, ambrosiastro , pelagio, theopkylacto , 
lum CALYiNO, storrio, rheikwaldo, aliis: illud plerique 
praetulerunt et matthiesius nuper lioc nomine defendit , 
quod dictio figurata minus novam admittit admouitionem , 
quam explicationem superioris. Nec vim huius argumenti 
infringunt loci svmAQ& Matth. V: 14 sqq. E-ph. V: 8. 
1 Thess. V: 4 sqq. Nam admonitionem figuratam ibi com- 
paratio praecedens tanquam inducit. Postrema av xoa/xo) , si 
connectuntur cum Verbo (paivtaQ-i, explicanda sunt gemis 
humanum, idque depravaium, quae behgelii aliorumque sen- 
lentia est. Sed ut verisimile non est, paulum Praepositionem 
h> eidem Verbo bis subiecisse , sic vocabula h Y.oafna genus 
humanum denotare nequeunt, quoniam hoc iam denotatur 
superioribus ev oXq. Haud magis se commendat interpretatio 
in coelo, vel in aethere, quam et rheinwaldus alteri prae- 
fert: nam frustra his in Literis locum quaesiveris, ubi vox 
iioaixog hanc notionem habeat. Immo ad loquendi usum scri- 
bendum esse in mundo, vel terrarum orbe, apparet inde, 
quod duo illa ev olg et iv aoa/zM sibi invicem respondejit. 
llaque paulus Philippenses sic laudat: in quibus lucetis , 
quemadmodum lumina in mundo, scil. lucent, quod recte 
nonnulli reticeri monent. 

VERS. 16. 

Arcte cum praecedentibus cohaeret loyov ^miq hrciyovtcg, 
quod ita sane haud pauci interpretati sunl, ut usum loquen- 
di negligerent. Ghrysostomus scripsit: f.dllovriq ^TJaead-ai , 
TMv aco^ofiiivcav oWfc; theodoretus: rcS Xoyco nqoaiyovrtg rijg 
tcatjg. Eodem aliove modo peccarunt wetstenius, mighaclis, 
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sTOKRiDs, rr.ATTus. Weqae audieudi suiil, qui, ab UESVCmo 
iieccpli, Participium ensxoweg expouunt v.QoixovvTiq, lenen- 
tes , retinentes , uti wolfius , teuiere provocaus ad Jct. 
XIX : 22 , ubi sniax^ xqovov siguificat exhihuit tempiis , 
id esl remansit aliquamdiu, ut loniae operam daret : 
sequitur enim tic, rijv 'Aoiav (1). Mirifice beza, qjcoav^Qeq el 
insxovTig counectens, lumina sermonem vifae facit prae- 
tendentia , quod a luminibus plane alienum est. Sed , uc 
plura liuius generis memorem, in pauli oralionem aeque 
atque iu loquendi usum quadrabit interpretatio , si illud in- 
ixovTsg ad Verbum cpalviad-e retulerimus et scripserimus at- 
iollentes, vel spectandum praebentes, ut scribi . iussit 
MORUS (2) , quocum suramatim conveniunt erasmus , galvi- 
Nus, GROTius, etiam matthiesius aliique recentiores. lam 
cum de eo, quid sit loyog ^coijg, nulla esse possit quaestio, 
verba sic explicamus: doctrinam, quae ad mtam veri 7io- 
minis ducit, sfectandam fraehentes. Quod quam bcne 
comparationi praepositae congruat, nihil attinet ostendere. 

Facilia sunt subiecta : ng v.avxrn.ia ifiol elg rjixiQav Xqiotov. 
Quod enim beza , slightingius aliique aiunt , Praepositionem 
dg pro iv sumeudam esse, neminem morabitur, qui memi- 
nerit supra iam plus semel disputata. Paulus baud dubie 
vult: ut mi/ii gloriandi causa sit ad diem christi, id 
cst ad tempus illud, quo ghristus ad iudicium venturus 
est. Quid vero gloriari velit , continuo sic memorat : ori ova 
ilg xsvov sSQUfiov, ovds slg y.sv6v iy.oniaaa. Imagine utitur 
petita a cursoribus in stadio, quemadmodum 1 Cor. IX: 26. 
Gal. 11: 2. 2 Tim. IV: 7. Quod autem Verbo dixit figu- 
rato, idem proprio repetit, ut incertus Auctor in Antholo- 
gia, laudatus a palaireto, cuius verba suut: 

IJtVf y.al svqiQaivov Ti yuQ avQiov , rj ri ro {.isXXov , 

OvSslg ycyvaaicei' (xij rqix^f M ^onta. 



(1) WiHER. p. 392, (2) Bisavri. Tom. I. ii. 64. <50. 
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Lociis etiam ab eo laudatur , unde intelligimus , Ibrmulam et5 
:c£v6v scriptoribus Graecis usitatam fuisse : ut et apud iose- 
PHUM eam legi docuit krebsius. Mentem pauli bene expli- 
cuit oegumenius: oti ov [.laraia xai dm(fiXijg ysyovs fzoi ij 
elg vuag SiSaay.alia , id est Latine : institutionem , quam vo- 
his dederim, non inanem et inutilem fuisse. Quo in di- 
cto GROTius, sTORRius, HEiTfRiGHsius Litoten cssc couten- 
dunt : sed uti yereor , ne saepe Interpretes inducenda Litote 
Veteribus plus tribuant , quam ipsi sibi Yoluerint ; sic ea hoc 
loco modestiae auctoris iniuriam facere videtur. Mecum prae- 
ter alios rheinwaldus consentit. 

VERS, 17, 18. 

Ai) admonendis Philippensibus vkmisvs orationem denuo 
ad se convertit , scribens : 'Al'^ tl y.al OTiivSo/iiai snt rfj 
d-vdia YMi iHTOVQyia rijg nioTioag vfiojv: quae, crellius ait, 
non satis patere, quomodo cum superioribus nectantur. Ea- 
dem , quam ille confitetur , ignorantia griesbaghium , stor- 
RiuM ceterosque seduxit omnes , quotquot inter baec verba 
et praecedentia maiorem illam distinctionem ponebant, qua 
novi argumenti (Periodi) initium indicari solet (1). Nec 
rem acu tetigerunt beza , endius , heinrighsius aliique , qui 
Particulam dXkd reddebant ita, ut notio adversandi ei adi- 
meretur, Interpretum vero , qui ab hoc errore sibi cavebant, 
haud pauci quidem orationi seriem continuatam inesse con- 
cesseruut , at , quahs ea sit , patefacere neglexerunt : ceteri , 
quorum commentarios legere mihi contigit, vel ex remotiori 
disputatione capitis I. vel ex Verbo proximo sy.oniaaa, suo 
quisque modo, nexum exphcant, quod nuperrime etiam 
MATTHiEsius probassc videtur, Sed attenta consideratio ver- 
borum dg mvx^f^oi, ef.iol dg r}[.LiQo.v Xqiotov mihi persuasit, 



(! ) Errorem eliam propagavit Noinim Tcst. Vulp, sed correxit nuper 

r.OESCnENlBS. 
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1'A.uLuJM iiuiic spci cvenlus sibi laeli melum cveiitus liislioiis 
opponere. Illis enim verbis exoplans , ut coram ghristo , si 
ad iudicium Yenisset, gioriandi causam de Philippensihus 
Ijaberet, spem guam se eo usque in terra superstitem fore 
significat; hic vero declarat quod metuit, nimirum fieriposse, 
ut antea mortem suLeat violenlam. Interpretationis , agc , 
verborum singulorum faciamus periculum, ut scrupulus, an 
raentem auctoris assecuti simus, si quis forle lectori residel, 
ex animo evellatur. 

Videlicet Apostolus fidem sectatorum ghristi cum viclima 
comparat arae imposita , quae vino super eam efFundendo li- 
batur Deo; se autem, huic fidei operantem, cum sacerdole, 
qui victimam illam Deo ofFert, et ita quidem, ut ipse sa- 
crificulus super sacrificium mactetur. ludicium hoc quoque, 
si minus omnino, magnam certe partem, galvini, bezae, 
GROTii est et plerorumque Interpretum, etiam b.heinwaldj 
et JLiTTHiESii. Itaque primum ne confusione comparationis 
et rei comparatae oratio turbetur, Verbum Gnivdoixai non 
reddendum est cum Vulgato Latino immolor , sed lihor : 
quae vera notio, nulla causa est, cur ei etiam adimatur 
2 Tim. IV: 6, ubi patjlus alia simiha aliis cumulat. Eius- 
dem aulem loci quoque docet comparatio, si paulum pauli 
interpretem facere velimus, audiendos non £sse , qui Verbum 
GTcivSofxai Medium habentes scribant liho me^ vel pro notio- 
ne illius propria haiic substituant figuratam ahsumor. Deiu- 
de adiecta snl — v^wv hoc cum Verbo coniungenda sunt, 
non vero , uti placuit ghrysostomo , cum sequeuti yalQd} , 
quippe quod et interdicitur oratione vs. 18 substrata, et in 
scribendi morem incurrit paulo usitatum. Vide 1 Cor. 
XIII: 6. XVI: 17 et alios locos, in quibus Praeposilio ani 
cum casu lertio Verbum x^^Q^ sequitur. Quod autem ret- 
tigius (1) nuper ad distinctionem mutandam dispulavit, tale 



(1) Quaest. p. S7 sqtj. 
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Doii esse puto, ut a multis probari possit. Perveuimus ad 
Particulam snl, quae perperam exponitur post vel fvo^pier^ 
recte vero sujper vel ad. Describere lubet locum arriani, 
laudatum a raphelio : TavQOvg ts aq)d%aq rw TloauSiovt 
dq)i]y.£v ig t?jv ■d-a.Xaaaav aal aniiaug inl rfj d^vaia, ri]v ri 
g)idXi]v, y^Qvaijv ovaav , xat itQaTJJQag /Qvaovg evi^aXkev ag rov 
novTOv xaQiar^Qia: Tauros Nejptuno caesos in mare immi- 
sit , et^ . cum lihaverat sujper victimas , jphialam auream 
et ci^aieras aureas , graiias agens , in undas inieoit : 
quo confirmatur etiam omne , quod de formula ansvSo/iiat ini 
adhuc disputavimus. In sequentibus Trj d-vaia Articulus in- 
servit ad vocem copulandam cuhl remotioribus Trjg niarnag 
vfiMv; vox ipsa non Activam, ut nonnulli voiunt, saorifi,- 
caiionis, sed Passivam victimae babet notionem, in Novo 
Testamento constantem. Quae adiiciantur y.al XtiTovQyia et 
administrationi operam spectare, quam sacerdotes impen- 
dant in Sacra, et aliorum docet locorum comparatio (1), et 
omnis oratio circumiecta. Ergo res ipsa loquitur, cuiicta 
sic cum HAMMONDo aliisquo resolvenda esse: rfi d-vaia rijg 
Tiiarmg vf,i(xiv y.al rfj XHvovQyia avr^g {&vaiug). lam Inter- 
pretes , qui XeirovQyiav cum vitringa (2) baud secus ac ^v- 
aiav ad P hilijpjpenses referunt, sive alteram distinguunt ab 
altera , seu utramque , uti glericus , eodcm redire opinantur, 
ct in loquendi peccant usum , et seriem orationis perturbanl. 
Immo buic voci paulus illam adscripsit se ipse significaus 
et dicere volens: libor swper victimam Jidei vesirae, eius- 
que , qua fungor , administrationem. Quo dicto satis mi- 
rari non possum sghottum (3) aliosque Viros Doctos , nulli 



(1) Casaub. da Reb, Sacr, ct Eccles, cxercit. p. 382 sqq. SuiCEa. Thcs- 
}]. T. . Ex iis autem, ^uae Iji aliif[uc vel clispularuut. vcl coiigesseiuut , lu- 
culenler apparet, voccm XfotoVQyiav reddeudam esse administrationQvi vel 
pimililer. Cf. el annol. CLAaissii, Eucijclop. Thcol, Ed. II. p. 696, 697. 

(2) Dc Synag. Vct. p. 70, 71. 

(;i) Dic Theorio dcr Bcrcdsamlicit, Tom, I. ji. 291 sqq. 
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partium studio deditos, abusos esse ad contendendum , paulum 
sibi et cuivis Sacrorum antistiti munus sacerdotale tribuisse. 
Nam ut oratio tota, sic haec pars eius Allegoriam continet, 
quae ad Apostoli causam sic transferenda est : Sanguis meus 
effundilm: , vel obtruncor ^ dum corrohorandae vesirae 
operorjidei, ut viciiniae offerendae sacerdos (1). Mortis 
autera violentae, quae sibi imminebat, tempus accurate im- 
primis indicavit usu Praesentis a7isvSo(.iai , quo dicere vole- 
bat: /iis ijpsis cajptivitatis meae diebus. Nec sine causa 
buic Verbo Particulam x«/ praeposuit , sed ut vitae suae ex- 
stinctionem minus verisimilem esse significaret quam prola- 
tionem. Denique Pronomen v^uvy ut multi monuerunt In- 
terpretes, praeeunte theodoreto, non ita premendum esl, 
ut ad unos JP/iilippenses , ceteris christi sectatoribus ex- 
clusis, referatur. Ergo Protasis orationis, nisi fallor, huc 
redit : Sed si praeier spem mi/ii /loc ipso tempore acci— 
dit^ uty dumvestrae ceterorumque cnKi.?>TisectatorumJidei 
operor^ morti violentae succumbam. Haec autem scribens 
PAULus , ut bene monet lauwaeus , in mente habuit opus 
illud geiites exteras ad christuh perducendi , cuius causa et 
in captivitatem inciderat , et nunc fieri poterat , ut capitc 
plecteretur. 

Apodosis xatQia aat ovyx^^Q^ nuaiv v[uv se ipsa explica- 
bit , certum modo sit , quid Verbo avyxuiQO) denotetur. Multi 
cum J^idgaio Latino interpretantur gratulor vel congra- 
tulor. Quod utrumque hunc in locum importavit ambro- 
siASTER scribens : gaudeo et graiulor omnibus vobis : gau' 
deie et congraiidamini miJii. Et sane Medium avyyulqo- 
(.lui hanc notionem habet 3 Macc. I: 8, forte Gen. XXI: 6 



(1) Iniagini multum coloris sui detrahitur, si quis cum storrio et FLAiXfj 
rontendit , verLa ^vaia y.al XsiTovQyUi posila esse pro XiurovQYort 'vijz 
x)-vaiaq. Sed Toccm tamen ktuToxiQyla liac in oralione primariam essc , ex 
praecedenlibns ct sequentibus intelligimus. Et hoc confirmatur simili rd-; 
^.nTovQycazrSiv Qvolo)v S Macc. III: 3, quod illi excitarunt. 
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et saepe upud polvbium aliosque. AcUvuiu veio au usquau) 
aliud significet ([uam gaudeo una cum aliquo, valde dubi- 
lo: loci ceite Novi Testamenti, ubi illud legitur, tales suut, 
ut nihii obstet, quominus sic ubique reddatur. Sed si vel 
nonnunquam ab hac interpretatione decedendum sit , noii 
crediderim tamen ab ea decedi posse, ubi Simplex ;^a/(Ow el 
Compositum ovyxaiQO) concurrant. Quare erasmum, vata- 
BLUM, alios, etiam blatthiesium sequor, quorum iudicio 
PAULus dixit: gaudeo et una gaudeo vobiscum omnibus. 

Eandem interpretationem sibi postulant sequentia: to 
S' avTo xal v/neig ^aiQeTe y.al GvyyaiqeTB ixoi: ut vertantur: Id 
vero ij)sum et vos gaudete et una gaudete mecum. For- 
tasse quis erit, qui Graeca ro avTo cum storrio aliisque 
vertenda putet similiter: sed, ul vocabula illa vulgo con- 
veniunt Latinis id ipsum vel idem; sic aliud pro iis substi- 
tuere vetat connexum ^ai^eTa, unde apparet, rem signi- 
ficari, ob quam Philifpenses gaudere iubeantur. Quod 
cum Kulgato Latino bene intellexisse videntur erasmus , 
GROTius multique Interpretes, Atque bis ideo quoque sine 
scrupulo assentior, quod luce clarius est, paulum Mc ora- 
tionis tanquam filum non admonitione abscidisse generali, 
sed singulari eandem plane causam persecutum esse , quam 
versu praecedente attigisset. 

Una quaestio est eaque perdifficilis, quid^ nempe, Ajpo- 
stolus^ et sibi^ et Philippensibus gaudio duxerit. Haud 
pauci quidem, ut difficultatem tollant, Simplicia yaiQM el 
yaiqeTe alio referunt quam Composita avyyaiqo} et avyyai^eTe: 
sed, ne hoc artificio in orationem obscuritatem importari 
dicam , ab usu sermonis famiharis alienam, satis illis superque 
renituntur vocabula to avTO , quae cuncta eodem referenda 
(\sse docent. Ergo paulus gaudii causam vel in morte sua 
violenta , vel in Philippensium Jide , vel in eo . posilam 
ait , quod iyiterjicitur , dum jidei illorum operatur. Quae- 
vivS harum interpretationum suos habet patronos. At prima 
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Iiaud (lubie spernenda est, quoniam verba avyxaiQO) naaiv 
v[uv commune Philijppensium et pauli gaudium denotant , 
illi vero vix aut ne vix quidem induci potuerunt de huius 
Viri morte violenta gaudentes vel gavisuri. Media autem et 
postrema, ut hac diiEcultate non laborant, ita commendan- 
tur, illa quidem, quod simile facit gloriationis vs. 16 et 
gaudii vs. 17 argumentum; haec vero , quod probabilis est 
sententia , toti huius versus Protasi Apodosin respondere. Sed 
ab omni asseveratione me deterret ignorantia, quomodo au- 
ctor , qui scribendo avyxociQO) naaiv v[uv lectores laudaverat, 
quippe gaudii sui jparticifes , huic laudationi statim adii- 
cere potuerit exhortationem, ut gaudium secum communeha- 
berent. Utriusque vero versus repugnantia non toUitur quo- 
que, si Verba /a/ip£re et avyxctigtTe cum erasmo in Indica- 
tivo posita esse sumimus et interpretamur : Id vero ipsum 
{novi) et vos gaudetis et una gaudetis mecum. Neque ad 
nodum solvendum sufl&cit cum estio Verbis xuiqu) et avyyai- 
Qire cogitaudo adiicere de bono meo^ alteris avyyalqco et 
yaiQtra de bono vestro. Itaque duo illa in concordiam re- 
digi posse non video , nisi huic orationi (quod vereor) con- 
gruens habenda sit coniectura, paulum laudationi addidisse 
admonitionem , ut ad gaudium maius et amphus Philippen- 
ses impelleret. Sed si fluctus forte , ut aiunt , excitavi in 
simpulo, benevole, precor, huic nimiae meae sedulitati 
ignoscatur. 

VERS. 19. 

A tristibus nunc patjlus ad laetiora, quoruin iam mentio- 
nem fecif» vs. 16, sic redire incipit: ^Xm^co ^s h> KvqIo) 
'Iraovj quaC) cum conveniant infra vs. 24 scriptis nsnoid-a 
(^s iv KvQica , exponenda \identur : spero autem me , adiu- 
vante Domino iesu, hoc consecuturum , ut interpretatus cst 

GROTIUS, qUOCUm GHRYSOSTOMUS , OECUMENIUS , theophy- 

LAOTus et omnes fere consentiunt. Et nemo forlasse dissensu- 
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rus fuis.set , si iegereluv : ^EXniSu Ss e/jo iv Kvqio) 'Itjoov. 
cf. ^cL XXTV: 15. Receplum aulem KvQi(a ,i^vo quo nou~ 
nulli sutstituerunt XQiaTco, quoniam hoc cum sequenli 'IrjOov 
magis congrucre iudicabant, testimonio Vetcrum satis con- 
firmatum est. lam vero auctor , quid speret , sic enunciat ; 
Tifiod-eov raxaoig TisiMipai vfuv , ut timotheuh cito vobis mit- 
tam. DatiTum vfuv pb.zipgovius , quem secutus est benge- 
Lius , interpretatur ad vestrum usum et ministerium , suam- 
qiie sententiam ingeniose defendit ad orationem maxime con- 
textam provocando. Sed lustratis omnibus Novi Teslamenti 
locis , in quiitus Verbum 7isixn(a legitur, compertum mihi 
cst, loquendi usum liuic sententiae non favere. Quod satis 
magni ponderis esse videtur, ut paucis osteudam. Verbum 
igitur illud Dativum post se habet loann. XV: 26 et 1 Cor. 
IV: 17: ihi vero Pronomen i^^tv nihil ahud sighificare quam 
-KQoc, vi.iaq, uti Phil. 11: 25 et plerumque scriptum est, 
apparet ex comparatione loann. XVI: 7. Eph. VI: 22. 
Col. IV: 8. Simihter Jct. XI: 29 et Phil. IV: 16 ad- 
iuncta dg Siay.ov!av et dq ttjv y^Qaav docent, Dativis To7q xar- 
oiy.ovaiv dSakcpoZq et (xoi commodum non denotari. Addatur 
2 Thess. II : 11, ubi et orationis argumentum tale est , ut 
illud Dativum commodi haud seciis respuat quam A^poc. 
XI: 10, si retinendum ibi est nsiiipovaiv. Restant adhuc 
verba 7is(.vifjov Totg (snTa) iy.y.X?joiaig udpoc. 1:11: sed etiamsi 
quis sequentia dg^jEfiaov cet. vetare putet, quominus illa 
reddantur: mitte ad (septem) Ecclesias ; nemo tamen ea 
reddens : mitte [sepfem) Ecclesiis , hoc interpretabitur : 
mitte in utilitatem Ecclesiarum. Sicuti autem loquendi 
usus PRZiPGovii interpretationi obstat; sic etiam promissio fa- 
cta vs. 24: quandoquidem credibile non est, Apostohim, si 
persuasum sibi haberet, se ipsum brevi venturum Phi- 
lippos, TiMOTHEUM misissc , tit Philippensium saluti con- 
suleret. Nec video, quomodo, illa interpretatione probata, 
posterius huius versns membrum cum priori cohaereat. In 
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confesso enim cst, veiifii 'iva yMyoj ivxpvxio , yyovg rd neqt 
vfidov vertendo reddeada esse : ui et ego hilari animo sim^ 
<:um cognoverim res vestras. cf. Col. IV: 8. Atqui inter 
haec et promissionem , timotheum Philippensium causa 
raissum iri , nexum plane desidero , nisi exponantur : ut ta- 
les vos faciat homines , quorum de rebus , si cognoverim 
eas , etiam ego hilari sim animo. Sed sic et verbis plus 
tribuitur, quam ipsa sonant; et temere sumitur, paulum nunc 
Iristi fuisse animo, quoties Philippcnses sibi repraesentarel. 
Utique vox y.ayu significat, auctcrcm in mente habuisse 
ioGntQ vfteigf quae ghrysostomus , oegumenius, theophy- 
LAGTus aliique orationi cogitando adiici iusserunt. Hinc 
vero sequitur , Lreviter scriptum esse "va y.ayco avxpv/w pro 
"va, ioayteQ evx/jvxeiTS vftetg, ourw jcayw evrpvxfjo- Itaque pau- 
Lus dicere vult: voSf ut scripsi, gaudetis [gaudere debetis) 
de rehus meis: iam id agere mihi propositum est , ut et 
ego laeter de vestris, si eas cognoverim. Hoc autem di- 
cto indicat, persuasum sibi esse, Philippensium coetum 
llorere adeo, ut nuncio de iis accepto non aliter quam lae- 
lari possit. Quod ut argumento totius huius Epistolae con- 
gruit, sic orationem serie illa continua procedentem facit, 
qnae Particula Ss significatur , sed a chrysostomo multisque 
Ecclesiae Patribus , tum a storrio , heiwrighsio , flatto , 
laghmanwo etiam et GOESGnEy^ro non observata est. 



vers. 



20. 



Quare timotheum missurus sit, paulus sic explicat: Ov- 
divu yoLQ s/(o laoyjv/ov , oaug yvi]ai(ac xd neQi vficov fieQi- 
juvijaei. Priora theophylagtus , quocum plerique consenti- 
unt, recte interpretatur : lldvvdfiijv mt aXXov nsfixpai, «AX' 
ovSetg ovTtog laoxjjvyog fioi cJg ovrog. Quod calvinus et beza 
aiunt, auctorem timotheum non secum, sed cum aliis compa- 
rare, improbandum est, quoniam vox laoyjv/og , eodemmodo 
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miimatus (iit eam tittmannus (1) expoiiil) , VerLo evipvxio 
lespondet. Unde sequitur quoque, a vero aberrasse rhein- 
WALDUM, cum utrumque coniungerel. Ovdeva autem secun- 
dum popularem loquendi morem tantundem valet , quantum 
ovdiva aXlov. quod tamen ut exemplo confirmaret, minus 
recte provocavit storrius ad loann. XIII : 28 , ubi ne ioan- 
NES quidem, quid iesus sibi vellet, scivisse dicitur. Itaque 
in priori buius versus parte mens pauli est : Nemhiem enim 
alium hic mecum haheo^ qui eodem modo atque ego ani- 
matus sit. Nam Apostolum, ut vulgo censent W. DD. ad- 
iutores spectare, secum Romae versantes, oratio docet con- 
texta et usus loquendi confirmat. Cf. praeter abos locos 
Matth. XXVII: 16, ubi Verbum dyov, propter circumiecta 
oyXw, 9Jd-eXov et uvtmv, non impersonaliter sumendum, sed 
explicandum esse videtur habehant sibi vel apud se , ut 
sensus orationis sit : aliquis ex jpojpularihus eorum erat ca- 
ptivus. Progrediamur ad Apodosin , quam reddidit Vulga- 
tus Latinus: qui sincera affcctione pro vobis sollicitus 
sit , Praesentis notionem tribuens Futuro fieQi^vTJaei , cuius 
temporis proprietatem et mulli abi cum chrysostomo, oe- 
cuMENio et theophylagto observare neglexerunt. Haud du- 
bie PAULus de ti3iotheo praedicit, quid boni ille Philippis 
post adventum suum sit facturus. Quamobrem a przipgovio 
rogatum nollem : » Quid opus erat eiusmodi hominem quae- 
rere, tantum ad explorandum, in quo statu res Philippen- 
sium essent: quod per literas et simplicem tabellarium fieri 
sufficiebat?" Nec Philippensibus tamen timotheum pro- 
mittit hoc consilio venturum, ut saluti eorum consulat. 
Immo mens pauli, nisifallor, tantumhaec est: Qui, aeque 
atque ille, res vestras simpliciter et nihil sibi appetens 
curahit: qua ab jnterpretatione haud longe discedunt era- 
SMus, galvinus, grotius. Spem igitur facit lectoribus suis, 



(1) De Synon. 1. c. p. 67. 
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ioie, iit hic unus cura eoium ageuda occupetur, nulla sui 
latione habita. Nimirum VerLum fi^qifivdoi, cum apud In- 
lerprelem Alex. tum in Novo Testamento niliil amplius nisi 
sollicitudmem , curam , diligentiam in re collocafam si- 
gnificat, etiam ubi sequitur Accusativus, uti Exod. V: 9. 
Sap. Sal. XU: 22. Matth. VI: 34. 1 Cor. VU, 32, 33, 
34. XII: 25. Phil. IV: 6. Adverbium p^jjaiwg, quod semel 
tantum in Novo Testamento legitur et convenit cum Latino 
genuine lel germane, omni oppositum est adulterino , fal~ 
so vel simulato (1). Vox autem oartg, cum inserviat hic 
certe ad genus denotandum (2) , non favet sententiae estii 
et GALMETi , eam referendam esse ad Protasin versus praece- 
dentis, et quidem ad Ttftod-eov. Nec ibi sane fert Apodosis 
'iva, — vfzwv, ut quid in Parenthesi ponatur. Sed quid plu- 
ra? Nihil esse confido, quo refelli possit quod hoc de versu 
disputavimus. Gontra vero illud oratione contexta insigniter 
commendatur. Praebet enim interpretatio proposita conclusio- 
nem versui praecedenti accommodatissimam: Ergojperhimc 
unum de vohis certior jiam , ut laeter animo. Quam 
egregie autem ea ad versum sequentem ducat, ostendere ni- 
hil attinet. 

VERS. 21. 

Hic quidem versus , secundum griesbaghium, sic se habet, 
01 TidvTig yaQ rd savTtov ^i]Tovaiv, ov rd ^hjaov XQtarov. 
Atquc ita pa.ulus sane, si librorum Veterum testimonio fides 
est, scripsisse videtur. Nihil autem hac in sententia diffi- 
cultatem parit, praeter principium ol ndvreg, quod gamera- 
RiuM, GROTiuM, LAUNAEUM aliosquc claros Interpretes sum- 
sisse pro ot TtlctaToi, omnino mirandum est, quoniam illud 



(1) Cff. a Macc, XIV: 8, qnem locum iam aUiilit guotids, et Thes. 
Graec. ed. dikborf. ad li. v. 

(3) Cff. ilisput.-ila supra \>, 6, 114. 
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lespondct superiori ovSsva. Secl decepit eos \ulgaris opiiiio, 
<{uam defendere etiam conati sunt wolfius, heinrighsils , 
FLATTus, alii, alterum haud raro pro altero scriptum esse. 
Neque animadverterunt quoque arctissimum, quo versus 21 
et 22 continentur , nexum , ut oeieris ommbus opponatur 
tmus TiMOTnEus. Quare tox TtdvTag hic sine duLio significat 
om?ies, sed Articulo pl ita restringitur , ut, comparato versu 
superiori, iuterpretandum sit iidvvig, ovg £/<«, omnes^ quos 
nunc habeo mecum (1). De his vero cum dicat auctor: 
sua ijpsorum quaerunt ^ non quae iesu christi sunt, in 
gravem quaestionem incidimus. Quis enim crediderit pau- 
LUM tam inconsultum fuisse^ ut laborum socios sibi adsci- 
.sceret liomines , qui non ghristi causam , sed suam tantum 
ipsorum agere vellent? Eiusmodi autem nodus est, ut ne 
expediatur quidem , etiamsi ad opinionem supra refutatam , 
multos eorum vel plerosque, non omnes, hoc atro carbone 
notatos esse, recurratur. Neque operae pretium fecerecHRY- 
sosTOMus, OEGUMENius ahiquc Veteres verbis r« savzMv, et 
interpretandis zrjv olzaiav dvdnavdiv nat ro iv datpaXeia dvai, 



(1) Loci similes sunt Act. XIX: 7. XXVII: 37. 1 Cor. IX: 32. Phil. 
Ill: 8. Alics habet bernhardy. p. 330, scinvEtGn. in Lex. heeoju. H. 
p. 188. Vim restringentem vel demonstrantem Articuii cernimus imprimis , 
uLi ou icdvveq cum voclbus numerallbus coniunguntur. cf. iUA.TTUiAE. p. 376, 
377. Ceternm iu locis, qui carent Arliculo , haud secus, quam ubi ille 
adscriplus est, Adiectivum itavTe^; constanter omncs signiftcat. Quae enim 
a KEiLTO, Elcmenta Ecrvi. N. T. p. 71. ABKEScnio ad XEKOrii. Eph.-p.2i7 
et Inlerpretibiis supra citatis afferantur exempla, talia sunt, ut vel otimes sexi 
omnia ccrii gcneiis proponantur, ut Matih. X: 23. loann. 111: 26. Rom. 
III. 3. 3 Tim. ill : 13 j vel omncs sen ovinia , c.rceplis iis, (juoruni com- 
luenioralionem orallo conlcxta continet , ut Matth. III: 5. coll. 7. Act. 
II:' 7, 13. coll. 13. IsonRAT. Plat. cap. 1. Et hactenns minus recte talg- 
KENAR. in Schol ad Act. 11: 1 interesse snmsit inler 7rc(.rr.a<; et djcavTU^;, 
ijuod vnivcrsitatcm tantum clarius enuuciat fjuam alteruni. cff. Luc, XVII : 
87. XIX: 48, imprimis iosepii. /,ntiq. lud. Lib. VIL cap, 6, ubi legimus; 
TtokXoiq /.liv nVTWi' a7Cly.rei.v€v ^lwnfiog, aitavraq S' ■^vdyy.aaev f^c 
tpvyijv rqajcijvai, , id est , onities iis exceptis. 
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t 

cL ud longi et pciiculosi itineris detrcctalionem refereudis , 
(juod versui etiani praecedenti nuUo modo congruit, Ergo 
alii Imius dicti asperitatem ita emolliverunt, ut intelligi 
iuberent, quod haud raro^ ^^ nonnunquam, vel nimis 
(ierct. Sed ut huic interpretationi multum incst licen- 
tiae, sic ei oLstant loci similes loann. VII: 18. 1 Cor, 
X: 24. Xni: 5. Phil. 11: 4. Nec plus proficiunt, qui , 
cum MATTHiESio, PAULUM id magis egisse monenl, ut lau- 
daret timotheum, quam ut ceteros vitupcraret. Equidem, 
si sententiam afferre licet , partim aliunde acceptam (1) , 
partim meam , rem mihi sic propono : Apostolus haud multo 
«inte, quam hanc Epistolam scribebat, in summo versatus 
erat discrimine capitis. Tum socii eius, non omnino omnes,> 
scd omnes Philifpensihus cogniti^ et quidem homines^ qui ad 
eos mitti possent , animi sui indolcm ostenderant: timoteeus 
ad opem ei ferendam celeriter accurrens, ceteri timidius re- 
cedentes. lam PhilosopM diligcntia hoc unum imhecillitatis 
documentum rcprehcnsura fuisset, paulus vero populariter, 
ut in vita communi fieri solet , scripsit : omnes illi sua 
ipsorum quaerunt ^ non quae iesu ghristi sunt. Similiter 
alibi (2 Tim. IV: 10) ad timotheum scripsit, demam , de- 
scrta GHRisTi causa, abiisse Thessalonicam^ gresgentem in 
Galatiam^ titum in Dalmatiam. Hoc autem cum amico 
sibi intcgerrimo conquestus est, ut ille ad iter versus Romam 
accelcrandum excitaretur ; Philippensibus vero rationem red- 
dere voluit, cur nemo gociorum suorum ima cum epaphro- 
dito missus esset Philippos, vel pro timotheo brevi adven- 
turus. Itaque mens eius huc redit: timothei ope nondum 
carere possum; in ceteris vero, qui vobis cogniti sunt et quos 
mittcre datur, nemo est, in quo nunc omnino confidam. 



(1) Vide e. c. Nov. Test. Vali), qnamijaam ibl quoc[ue vox omnes expli- 
catnr maxima pars, 
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VERS. 22. 



RcJil vero paultjs ad laudationem timothei: Tijv <Ss Jo- 
y.ijiifjv avTOv yivcoOiceTS , oti, wg tiutqI tsxvov , Gvv if^ol iSov- 
Xevoev dg to avayyiXiov. Quae cum minus seutentia absoluta 
sit, quam sententiae inchoatae Apodosis Protasi oppositaj 
praeccdens Punctum mutandum videtur in Colon. Priora 
vevLa recte interpretatur grotius : SciHs \ye7'6\ , quanta 
fidei suae documenta dederit: quocum plerique Verbum 
yiv(aG'/.iTs Indicativi modi esse statuunt. Qui ad esemplum 
Vulgati Latini scribunt cognoscite vel scite, et nexum 
negligunt, quo hic versus et praecedens comprelienduntur ; 
et praecepto inducendo transitum ad versum sequentem mi- 
nus commodum faciunt: neque animadvertunt Particulam Ss 
quoque Impcrativo obstare, ut iam monuit valla. Posterio- 
ribus autem oti, wg cet, reddendis : qtiia , sicut fatri Jilius, 
mecum servivif i7i jEuangelio, lapsus quoque est Interpres 
ille, cum ambrosiastro , vigtorino, aliis, Ablativum po- 
nendo , ubi Accusativus requiritur. Nam iure meritoque nu- 
per MATTHiEsiuM rcprebendisse rheinwaldum, qui Praeposi- 
tionem dg pro iv substitutam esse contendisset , intelligitur , 
ut ex comparatione jRom. YI: 16, 19, ita ex supra disputatis 
ad cap. I: 5 (1). Temere vero erasmus et vatablus impro- 
barunt Interpretis verba sicut jpatri jilius , mecum , quippe 
accommodatissima ad mentem auctoris, qui modestiae causa 
pro ifioL scripsit avv if.ioi (2). Undc sequitur, Dativum tic.- 
TQt pendere a Participio SovXevov, quod propter Verbum sc- 
quens idovXevaev omissum est. Cff. storrius, flattus alii- 
que. Sine controversia paulus sibi vult : Hic vero quan- 
lopere se "prohave^Ht , nostis : eum , oiernpe , ut patri Ji~ 
lius inservi7'e soleat, sic mihi etiam insei^viisse , ut me- 



(l) Cf, ELSKEnrs ail li. 1. 

(8) irauil niuUo alilcr winer. \), 503. 
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cum doctrinam christi jpropagaret. Atque sic, ut iam 
bene monet theophylagtus , Philippenses testes advocat 
virtutum timothei, quarum documenta ipsi coram viderant. 

VERS. 23. 

lam Apostolus de liuius viri iuvenis missione porro scritit : 
TovTOV f^sv ovv iXnl^cD Ttsfirpai, wg av dnidu) td niql s(.is , 
e^avT^g. Quae htc in medio posita sunt , non male interpre- 
tatur CHRYSOSTOMUS : orav id(o sv rivi sOTTjm, xal notov s§h 
TsXog To. v.aT ifii. Sed Yerbum dndSoi 'perspiciendi notio- 
nem habet , inde ortam , quod proprie de eo usurpatur , qui 
aliquid, quod ante oculos esf, attente intuetur (1). Ad- 
verbium E§avTTJg, quin ad Infinitivum nsftipai referri debeat, 
nemo facile erit, qui dubitet (2). Forte quis rogaverit, cur 
PAULUS, qui certo constituerat timotheum, quam primum 
posset, Philippos mittere, non scripserit tovtov fzsv ovv 
ns{.vip(o, sed slni^w nsfiipai. Kimirum Apostolus, nisi fallor, 
una sententia duo comprehendere voluit , et spci versu 19 
iam enunciatae repetitionem , et promissionem eius, quod 
facturus erat, si spes ad exitum veniret. Itaque sensus ora- 
tionis est : JBunc igitur , postquam rerum mearum exiium 
perspexero, quod brevi fore spero, confestim quidem 
mittam. 



(1) Mellori modo Verbum bketschneideiitjs cxplicat, quam schledsnehus 
et \TAiiuus. Praeter lon. IV: 5 autcm et alios locos ab eo ct storsio ad h. 1. 
excitatos, vide iierodot. Lib. IV. cap. 22. lUCiAW. Opp. Tom. I. p. 313, 
item CLEM. Alex. Adm. ad gent. Tom. I. p. 65, nbi Verbum de vero in- 
tuendo usurpatur. Sed his in locis post se habet Praepositionem slq cum 
Accusativo. Wonnullis (juidem in libris pro aitldbi scriptnm est aqiiSoi ., at- 
gue probatum a lAcnMANKO 5 scd vitium oris hoc peperisse puto , Literam 7C 
tanquam g) enunciantis, 

(2) Sibi ipsc contradicit beza, cum, deleto comniale, quod hulc voci prae- 
positunl est, interpretatar : sperQ ino missunm , aimulatquo cet. 
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VERS. 24. 



Sed , ait, conjido, me , adiuvante Domino, hoc conse- 
cuturum , uf et ipse hrevi veniam. Sic enim reddenda tI- 
dentur Graeca: nsTioid-a ds iv Kvqico, oti ml avroq Taxicag 
£Xivao{i.ai. Plus igitur Verbo ninoid-a significat, quam supe- 
riori eXniCtOy ac si dicat: me Yero quod attiuet, non spero, 
sed confido , me brevi liberatum iri vinculis , ut vos adire 
possim. Sequentia sv KvqiM eodem modo sumenda sunt ac 
vs. Id, Orationi autem a Librariis et Interpretibus haud 
paucis adiectum est nqog v^ag, quod si a paulo profectum 
esset, neminem sanc puto ilhid oraissurum fuisse. 

VERS. 25. 

Memoratis iis , quae se brevi facturum sperat adeoque con- 
fidit, nunc paulus scribit, quid in praesenti sibi faciendum 
duxerit. 'Avayxatov Ss, inquit, ijyfjadf^Tiv , ^EnatpQoStTOv ,rov 
aSeXq)ov aal ovvfQyov y.at avGTQaTioJTTjv (.cov, v(.iwv ds dno- 
GToXov ml XeiTOVQyov rijg ^Q^iag fiov, nifnpai nqog v^tdg. 
EPAPHROiHTuin , coniiciunt grotius aliique, eundem fuisse 
atquc EPAPHRAw, laudatum CoL I: 7. IV: 12. FhiL 23: 
sed quamquam negare nolo, nomen jBTray^ae contractum esse 
ex 'EnacpQoSirog , satis clare mihi patere videtur, hominem 
ibi proponi Asianum., ideoque ab hoc Europaeo distinguen- 
dum. lam auctor, quis el qualis vir illefuerit, tribus mo- 
het vocabuhs, quorum primo religionis Christianae, al- 
tero lahoris , ad eam propagandam impensi , tertio pericu- 
lorum et malorum, quae in eo subeunda fuerant, particeps 
dicitur. Sequitur vero descriptio officiorum, quibus Philip- 
pensium mandato functus erat. Nam epaphroditum a paulo 
appellatum esse dnoCToXov, quoniam ille, secum Romae ver- 
sans, Fhilippensium vices iegati nomine sustinuisset , ut 
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plerique censent Interpretes et ipse alibi (1) haud temere 
sumsisse mihi videor; ita et coniunctum docet Pronomen 
vfiwVf et subiecta formula XHTOVQyov Tijg xQ^iag fiov , ' (ivLae 
eum mimsfrum P/nlipjpensmm fuisse significat, necessaria 
Ajpostolo swpjpeditantem. Cf. beza. ad h. 1. Matthiesiijs 
quidem aliique hac formula laudari etiam putant officia varii 
generis, quae epaphroditus, cum Romae esset, paulo praesli- 
terit: sed huic sententiae obstat interpretatio, quam vox x,qiia 
sibi postulat cap. IV: 16 ceterisque in locis similibus, al- 
latis a grotio. Nec magis audiendus matthiesius est, ubi 
contendit , appellatione dnoOToXov , quamquam legatum signi- 
ficet Pkilippensinm, simul tamen spectari dignitatem tan- 
qiiam Apostolicam , quam epaphroditus apud eos habuerit. 
Notiones enim legati hominum et Afostoli Bei vel ghristi 
sibi mutuo tam oppositae sunt, ut altera plane excludat ui- 
leram. Verbo autem nifixpat uti potuit paulus, quoniam 
nunc epaphroditum , socii et adiutoris sui nomine , qua- 
lem eum Romae habuerat, Philippos mittebat: iit sino 
causa Interpretes dicant mittere scriptum csse pro remit- 
tere. Fortasse tamen , ut censet bewgelius , non dvanhLapai , 
sed nEf.apai scripsit, quod epaphroditus hoc consilio Bo- 
mam venerat, ut ibi cum paulo maneret. Eodem quoquc 



(1) Annotaiio cel. p. 153, 154. Disputatlonis autem -vis non infringilur 
60 , quocl Ecclesiae Patres appellationi ^AnoaToXov suLinde latiorem tribue- 
runt notionem , ut ostendit sniCEBrs in v. Quis enim , hos Jiomines in notioni- 
bus defmiendls saepe lapsos esse , ignorat adeo, ut eorum in verba iurare ausit ? 
Tltlque nollem errorem propagatum ab Interpretibus eusebu, Uisf. Ecclcs. 
Lib. II. cap. 34, ubi tamen ab auctore non scriptnm putant Mk^jsoj' rbr 
anoaroXov y.al (vayYeXoOTTjv , sed tantum THaQxov rov evayysXoar-^v. 
Ceterum cff. Int. Alex. ad 1 Reg. XIV: 6 et stmm. ad Tes. XVIII: 2. Ouoil 
nonnulli, praeennte theodoreto, ex appellalione 'ATtoaroXov cruerunt, epa- 
THEOD1T03I PhiHppcnsium fuisse Episcopum, qni Presbyteros sibi subiectos 
b.iberet, in rADLi non quadrat aetatem. Cff. quae ktstitjs disputavil dp. origino 
nuctoritatis Episcoporvm in Ecclcs, Christ. in Archicf vnor dc Kprl<ei\ 
(^csch, cet. Tom, II. p. 1 sgq. 
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verbo Apostolum Philem. 12 usum esse puto de Onesimo, 
librarios vero Compositum dvEnsfxxpa pro eo substituisse, cum 
non intelligerent, hominem, qui se sponte sua, et quidem fu- 
gitivus, contulisset Romam, haud minus commode hero suomis- 
sum, quam remissum dici. Ceterum omnes norunt, auctorem 
usu Aoristi i^yrjadiirjv morem secutum esse Graecorum etRo- 
manorum, qui magis temporis, quo Hterae acceptae forent, 
quam quo scribebantur, rationem habentes, praesentia tan- 
quam praeterita proponebant. Ita et vs. 28 legimus sne(x- 
Tpa (1). Disputatis hanc adiicio interpretationem : Wecessa- 
rium autem duxi epaphroditum , virum eiusdem et reli- 
gionis^ et laboris, et certaminis mecum participem^ ve— 
strum vero legatum et ministrum^ qui necessifates vitae 
mihi siippeditavit ^ ad vos mittere. 

VERS. 26. 

Quare EPApnROuiTUM nunc Philippos mittit? ^EnHdi], 
ait, smno&tov 9/v nuvrag vfzag y.al d6T]u,ovwv, Siori ■^xovaare, 
oTt '^a9-ivT]0e : quoniam vestrum omnium desiderio fereba- 
lur et gravissime angebatur, propterea quod audivissetis, 
eum aegrotare. Parlicipium imnod-wv , ut iam vidimus ad 
Cap. 1:8, idem valet atque imnod-cov Metv, quodVerbum, 
mirandum non est, ab haud paucis Librariis et Interpretibus 
orationi adiectum esse. Ceterum hoc in versu nihil amphus 
est, quod iUustratione indigeat. Ex eo autem inteUigimus, 
et morbum epaphroditi nunciatum esse Philippensibus , et 
quod ilh audivissent renunciatum esse patjlo. lam quaeri 
potest, quomodo hoc ad eius notitiam pervenerit. Ususne 
peregrinatore est, rerum suarum causa ex Macedonia Ro- 
mam profecto , an domo missi sunt sciscitatum de epa- 
pnnoDiTO, quod referrcnt? Sivc hoc seu iUud praefcri- 



(1) Cf. KmT. P. I. p. 353. 
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mus alteri, iii nunciis acceptis causa quaerenda videtur, 
cur PAULus EPApnaoDiTUM Philipjpensibus impense commen- 
daverit. 

VERS. 27. 

Paulus vero epaphrodituh gravius aegrotasse narrat , 
quam Philippensibus cognitum esset: Kal yuQ T^ad-ivtjae 
TittQaTiX^aiov davdrw. Particulae ml yuQ , quas nonnulli mi- 
nus recte interpretati sunt, uti endius, scribens m?wo vero, 
respondent voci Latinae etenim. Verba TcaQunX^^atov d-avaTM 
BEZA reddidit proxime mortem , atque ita vel similiter mul- 
ti; sed vereor, ut probari possit, Adverbium signiiScare jpro- 
xime. Nihil iuvat galewi Iocus apud wetstenium , ubi bis 
legitur 7iX7]aiov d-avdxov, aut dictum les. XXXVIII: 1, a 
STORRio, FLATTO aliisquc excitatum; £f,iaXaiciad^ ^iog S^avd- 
tov. Nec difficultas sublata foret , si admittenda esset cor- 
rectio Librariorum aliquot , qui Dalivum d-avdr(o in Genilivum 
d-avdxov mutarunt. Formula naQanXi^aiov d-avurco Soloecis- 
mum, nisi fallor, continet; quo cur paulus usus sit, minus 
exploratum est. Eo certe, quod monet bengelius, auctorem 
mollius locutum esse, ne statim terreret Philippeiises , nibil 
falsius est, quoniam verba, quae hic leguntur, gravitatem 
morbi haud secus proponunt ac sequentia vs. 30 : fis/Qi d^u- 
vdrov Tjyyiaa. Paulo melius a cnPiYsosTOMo , cui tiieopiiv- 
liAGTus aliique asseiitiuntur, sic scripsissc dicitur ^ny.vvq, on 
f.iaiCQd uvTTj yiyovi (dad^iveia) xat noXvv xqovov uvdXcoae. Equi- 
dem orationi breviloquenliam aeque alquc insolcntiam iiicsso 
puto, ut sic expedienda sit: xat yuQ ov fiovovija&svTjaev , uXXd 
y.at ij uad-eveiu uvrov rjv nuQunXi^aiog ituvurto : Etenim non 
solum aegrotavit , sed ita etianiy ut inter morbum eius ef 
mortem nihil hiteresse videretur. 

Scd infausto nuncio paulus faiistum continuo adiccil : 
u7X Qeog uvrov '^Xii^aev ovx avrov JJ (.lovov, uXXu -Aut f/tt, 
"ivu (.irj Xvntjv ^nt Xvnfjv ayjn. Sic cnim Acciisalivus Xvnriv 
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ad lidem (Jodicum substituendus videtur pro Dativo Xvnij , 
utpote hunc in locum a Librariis importato; quod et usita- 
tior fuit antiquitati, et Verbo oyM magis congruens. For- 
mula ipsa "iva [xtj Xvnrjv inl Xvnfjv Gyjiu , cuius similes wet- 
STENius et KYPKius cx scriptoribus exteris congesserunt, nulla 
illustratione indiget. ^Quemnam vero paulus in mente ha- 
buerit moerorem, ad quem alter isque novus non accessisset, 
ex amici morbo, an ex suis ipsius periculis vel aliunde ca- 
ptum, inter se disputant Interpretes. Sed oratio, nisi fal- 
lor, versus sequentis ostendet, quomodo lis dirimenda sit. 
De eo nunc satis constat , Apostolum dicere : Sed Deus eius 
■misertus est, nec vero eius solum^ sed etiam mei y 7ie 
moeror mihi ad moerorem accederet. Recte autem epa- 
PHRODiTi sanatio misericordiae Divinae tribuitur, quoniam 
ille, ut Patres Ecclesiae iam commonstrarunt , varias habuit 
causas, cur morti, quamquam reapse melior esset, vitani 
lamen praeferret. 

VERS. 28. 

Sanatione epaphrouiti memorata, paulus causas explicare 
pergit, cur ille nunc Philippos missus sit: ^novSaiOTSQcoQ 
ovv enefxxfja avrov , Hva , c^ovreg avvov, ndXiv yaQijre, YMyoj 
dlvnoTiQoq cw. Comparativorum alterum Kulgatus Lat. recte 
interpretatus q%1 festinantius ^ quod erasmus, grotius alii- 
que probant; alterum minus recte: ut ego sine iristitia 
sim. Diligentior fuit ghrysostomus scribens, Ovv. elnev , 
aXvnog, dXl' dXvnoTiQog; nec rem tamen acu tetigisse vide- 
lur, cum his continuo adiiciebat, 6eiicvvg, ori ovdinOTe ■^ 
ipvyi] avTOv i^v X-vnrig ayxog: quapropter eum hic quoque 
secutos nollem oegumenium et THEOPHYLAGTuai. Colligimus 
tiempc es versus praecedentis comparatione auctorem sibi 
voluisse: dolorem, quem ex epaphroditi valetudinc ceperam, 
augebat cogitalio anxiclatis vestrac; iam excusso dolorc feci, 
vA, vobis anxictatc libcrandis, ogo quoquc tristi illa libcrarcr 
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oogilalioue. Altero aulem Comparativo paulus signitical, se 
festinantius misisse epaphroditum , quam eum missurus fuis- 
set , nisi Philippenses de morbo eius audivissent. . Nam qui 
vocem anovSaiorsQoog cum bewgelio explicant ciiius, quam 
TiMOTHEUM, auimadvcrtere negligunt, Apostolum et iis, quae 
versu 25 de epaphrodito scribere inciperet, promissionem , 
non missionis timothei, sed sui adventus, praeposuisse ; et 
inde ab illo versu tali usum esse oratione, ut hic citiorem 
lantum epaphroditi missionem cum minus cita comparare 
posset. Ergo ajiovdaioTSQwg idem dicit atque hoc festinan- 
iius, quemadmodum dXvnoTsqog lA^eva. aAv^Q hoc minus do- 
/ews : sermone vernaculo : des te sjpoediger^ deste minder 
bedroefd (1). 

Restat quaestio, Adverbium nahVf quod temere nonnuUi 
omiserunt , cum praecedenti ISovriq connectendum sit , an 
cum sequenti yaqrjrs. Illud quidem bezae, grotio aliisque 
magnis placuit Interpretibus , etiam winero (2) ; sed recte nu- 
per biatthiesius morem gessit iis , qui boc alteri praeferunt. 
Paulus enim Particula ndXiv sic utitiir , ut eam plerisque in 
locis Verbo praeponat , in ceteris vero multoque paucioribus 
Verbo quidem postponat, sed proxime et nullo alioNominc 
vel Pronomine intercedente (3). Nec hoc loco forte quis 



(1) Ila Adiectivum (ifi^ova loann. XIX: 11 interpretans WETSiEJiius ca- 
ligiui lucem attulit. Praeter locos autem a'b eo excitatos, vide Matth. 
XXVII: 34. loann. XIX: 8. PML I: 13, 14. Xenopii. J\Iem. Socr.Uh.lV. 
cap. 3. Sed sexcenti similes laudari possunt. 

(3) 1. c. p. 316. 

(3) Tales loci sunt 3 Cor. X: 7. Gal. IV: 9, V: 3. Phil. l: 38, ubi 
lamen ncdhv aliter stare nequit , -^uam post T^uQovaiaq. Siue causa autem 
dubitatum est, Adverbium Verbo praepositum an postpositum sit 3 Cor. 1 11; 1: 
nam ipse paoltjs mentem suam explicat cap. V: 13. Similiter cap. XII: 19 
TrctAti' , c[uod nonnuUi propter sc^uens doxsZre in ndXai' mutarunt, refc- 
rendum est ad dTtoXoyoVfieO-a: (juemadmodum vs. 31, ut 2gx vs. 30 appa- 
ret , nonV^ad proximuni iX&ovru ^ie , sed ad remotius TaTtfi-yaaij. Nec iurc 
inerilofjue quis anceps liacrcbit, au conneclenda sint Bum. VIII: 15 TfdXhr 
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gravatua csset connectere ndkiv yaqyjn, si Adverbii notio- 
nem omnes bene intellexissent. Quam laudem certe conse- 
cutus non est oegumenius dictionem illam interpretando : 
/t7/ fiovov £jt T^5 ctxo^g oti vyiaviv , dXXd xul sx Tijg d^iag. 
Sed haud magis quoque laudandi sunt, qui cum J^ulgato 
Lat. &civ^&Qv\mt: ut viso eo itei^um gaudeatis.^ixmiuva^ox 
Graeca ndXiv, quamquam haud raro de rei iteratione usurpa- 
tur, nusquam tamen ab Interprete, qui sibi constare cupiat, 
Latina iteium, id est, seeundo reddetur. Nunc enim plus 
semel eadem in oratione repetitur, uti Rom. XV: 10, 11, 
12; nunc ab ia SevrsQov ^elSsvTeqov distinguitur, vXMatth. 
XXVI: 42. loann. IV: 54. XXI: 16. Jct.l^v 15; nunc 
de eo legitur, quod saepius quam bis factum- est, fit, aut 
fiet, uti Matth. XXVI: 44, item Phil. I: 26. Ubique 
scribendum est, nisi fallor, rursus, quod, cum nuUonumero 
alligatum sit, actionem tertiam et quartam haud secus ac 
secundam significat , et saepe explicari debet voco vernacula 
omgekeerd (1). Sic hoc loco, paulus dicere vult: ut, viso 
eo, rurszis gaudeatisj id est, doloy^ vester in gaudium 
convertatur. 



elq q)6fiov, ut probaranl RUCKERins, REiCHirs aliique ad h, I. Ceterum cf. 
GEBSDORF. Beitrdge cet. p. 491 , 493. 

(1) Vide lilattli. IV: 7. 2 Cor. I: 18. X: 7. Gal. V: 3. nehr. V: 12- 
1 loann. II: 8. Adde Joann. XVIII: 40, ubi fortasse Graeca: ixQavya- 
ativ ovv TrdXov Ttdvzeq reddenda sunt : clamarunt zgitnr rursus omnes 
i. e. vocem igitur pilati clamor omnium excepit. Similiter apud clem. 
Alex. quis dives salvetiir. cap. 27 de Deo legimus: yjo' ov kuI yiyovt 
y.al eovo xb- TtdvTa, nul sog ov t« Goil^ofieva TtdT^ov iTraviQ^srao. Vim 
AdverLii minus assecutus est segarius p. 261, Pleonasmum Mc occurrere con- 
tendens. tuciAif. Opp. Tom. II. p. 611; Ili^Xbv vyQov zul TtdXov ax?.'}]- 
Qov -^al o^vv iTtdTovv: pleriq^ue autera Codd. vitiose habent ndvv. Vide 
et Siracli. XXIX: 2. Isocratem ad Phil. cap. 15, 41. Aelian. yarr.Ilistt. 
Lib. IV. cap. 8. Marc. anton, Lib. I. p. 20. HoRAPOLLiNEa. Lib. I, cap. 64, 
ubi serpens integcr a dimidiato distiuguitur. Fortasse quoque huc pertiuet 
LUCiAN. Tom. I. p. 491, ut cum fritzsgiiio ad Mattli. IV: 7 credcudum non 
sit Librariis et Editorjbus, cjni scripserunt fn'.tuhv. 
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VERS, 29. 

Sequitur admonitio intellectu satis facilis de pretio epa- 
PHRODITO Tirisque eius similibus statuendo : nQoaSixead^e ovv 
avTQv sv KvQio) fnsToi Tidajjg ^uQagj xat rovg roiovrovg svri- 
(lovg sxite. Ambiguitate tantum laborat -formula av Kvqm. 
Sed comparatio cap. I.: 14. 11: 24 ceterorumque huiusEpi- 
stolae locorum, ubi illa occurrit, luculenter docet, ghri- 
STuai bic significari , non JDeum , ut ghrysostomo aliisque 
visum est. Tum nuUa causa est deserendi interpretationem 
supra propositam in communione Domifii. Ipse vero au- 
ctor, dictionis ambiguitatem sentiens, mentem suam expli- 
cuit adscribendo (xtrd ndai^g yaqag. Itaque sibi voluisse vi- 
detur : Jtccijpite igitur eum , uf accipere oportet kominem^ 
quocum in ghristi comrrmnione estis, id est^ cum omni 
gaudio: et huiusmodi mros magni aestimate. 

VERS. 30. 

Admonitioni pondus adiicere volens in laudem epaphro- 
DiTi redit: ' Ori Sid ro eQyov rov Xqiarov (^ixqi d^avdrov 
TJyyiae* naqa^ovlevadf.uvog rij ipvxfj , %va dvanXTjQioar] ro vfidJv 
variqrjfza rijg uQog fXE iHTOvQyiag. Tria hic proponuntur : 
quam sortem epaphrobitus passus sit, cur haec ei acciderit 
et quid fecerit ipse. Primum inest verbis fiixQi- d-avdrov ^y- 
yiae, usque ad morlem accessit ^ vel jjrope a rnorte ah— 
fuit: quibuscum comparanda sunt lob. XXXTTT; 22: ^'Hy- 
yiae 6s elg 3-dvarov ij ijjvxpj avrov. Alterum continent prae- 
cedentia 6id ro sQyov rov XQiarov , quae hunc habereviden- 
tur sensum: Propierea quod opus fecit a ghristo ei man- 
datum. Hanc enim interpretationem non solum commendat 
usus Genitivi , sed ei favent eliam loci similes loann. IV : 
34 ct XVII: 4, quorum in altero legimus 7m reXeKaaca av- 
Tou ro sgyov, quod iii allcro sic cxplicalur: ro SQyov sreKei- 
ojoa, didwadg fioi, %a nor^ato. Wcquc ilii obstant /oaw. 
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VI: 29, 30. 1 Cor, XV: 58. Jpoc. 11: 26. Opere autem, 
quod EPAPHRODiTUM iu periculum vitae adduxit, significantur 
haud dubie omnia illa officia, rei Christianae praestita, quo- 
rum causa paulus, ut monet storrius, eum supra non so- 
lum rov ddeXcpov, sed etiam tov Gvvaqyov y.at GvarQazi(aTrjv 
fiov appellat. Ceterum Articulus rov ante vocem Xqiotov 
retinendus, an cum lachmanno expellendus sit, dirimere 
non ausim: sed qui livqiov pro Xqigtov sciiberent, per- 
suasum milii est , huic versui ex superiori correctionem af- 
ferre voluisse. Tertium , quod a paulo proponitur , cum 
sic incipiat: TtaQu^ovXevGd/itevog rfj ipv/fjf Viris Doctis mul- 
tum molestiae creavit. Acriter enim ab iis disputatum est, 
utrum genuinum sit Participium iiaQa^ovXevGdf^evog , an vero 
scribendum naqa^oXevGa^svoq (1). Utrumque tamen inlihris 
Graecorum frustra quaeritur. Nam quod legimus in JYov. 
Test. Falj)' Verbum naQa^oXevead-at apud Graecos de iis 
usurpari , qui omnia periclilentur , 'praesentissimis se ex- 
ponant jpericidis et vitam suam frofundant cet. inservit 
tantum ad propagandum errorem •wetstenii , quem mat- 
THAEUS satis superque refutavit. Neque hic ipse tamen con- 
gerendis locis , in quibus ghrysostomus ahique Ecclesiae Pa- 
tres Verho naQa§ovXeveGd-ai usi sunt, probavit, illud Graccis 
vetustioribus et tempore quidem pauli fuisse cognitum: si- 
quidem a Patribus facile in usum recipi potuit , quoniam hac 
in Epistola reperiehatur. Testimonia quod attinet, Codices 
MSS. in qviibus occurrit naQa^oXevad/nevog , pauci quidem 
sunt, sed antiquissimi : cetera multitudo habet naQa^ovXev- 
Gdf.ievog. Mhil decernunt hesyghius aliique Lexicographi ; 



(1) Receptum TtuQa^ovlfvadfifvoq tnenlnr "wolfius ad h. 1. Heikriciis. 
E.vc. II. nemo veliementius et acerbius quam matthaeus. Alterum Tta^in^jo- 
ksvOKficVoq imprimis defenJunt wetstenius ad h. 1. ct gablerus, I\'cucstcf; 
Thcol. Joi/rn, Toin. III. p. 604 s(jr[. Et ah hac quiJem parle, praetcran- 
li(|uiores magiii nominis viros, recentissimi sfant Edilores W. T. LAniiniANliDs , 

.'■CliOLZHlS, GOESCIIESIUS. 
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iiihil , una excepta Itala , Versioiies, quac clicuiitur , voteres, 
ffuippe quae verba nobis exhibent utrique Participio cou- 
grua (1). Patres, imprimis Graeci, recepto magis lavent, 
quam alteri. Neque aliter iudicandum est de theodoreto , 
etiamsi recte viderit rettigius (2), \n Commentariorum jpro- 
oemio pro (.i,^ deiGavvsg scribendum esse f.cij Stiaavra. Inter- 
pretum primus fortasse fuit scaliger , qui Editionem Rece- 
ptam corrigere iuberent. Quod autem ille ingenii acumine 
coniecerat , alii postea librorum confirmarunt testimonio. Sed 
rationibus ad calculum vocatis, a viris magnis mihi dissen- 
tiendum videtur. Quamquam enim negare nolo, Adiectivum 
nagd^oXog gignere potuisse Verbum naQu^oXavo{.iat (3) ; miror 
tamen Graecos, si hoc Verbo revera uterentur, nullumaliud, 
quod in avco desineret, a Compositis d[^(ft§dXXw , dva^dXXo} , 
dvTi^dXXci) cet. derivasse , exceptis GV[x§oXarevo} similibusve , 
hinc alienis. Levius quidem, sed negligendum non est, Simplex 
§oli:vo[xat nusquam legi, ^ovXtvoftai contra frequentatum essc. 
Recte quoque nEiWRiGHSius aliique monuerunt , Dativum r^ 
ipvxi^ multo magis convenire recepto TtaQu^ovXivadfievog , 
quam alleri naQu^oXevadfievog. Et ad quaeslionem , imde fa- 
ctum sit , ut Veterum nonnulli in exemplis suis ederent na- 
qa§oXevadfievog , bene iam responsum est , vitium originem 
cepisse a Librario, qui festinando Vocalem o pro Diphthongo 
ov poneret, atque hinc ad alios propagatum esse, ut vel In- 
terpres Latinus antiquissimus , cum Verbum insolens non 
intelligeret , inepte scriberet jparaholatus est. Nam quod 
confidenter matthaeus ait, corruptelam a Latinorum stupore 



(I) Et oratio PAru talis estj ut sensus eius eodem fere redire debeat, sive 
legatur sraQttfiovkevad/Aevoq, sea TtaQu^oXevddiievoq. Quod et ex ipsa 
ntriustjue Participii notione intelligitur. Csui fortasse esse possunt verba PLU- 
TABCHi de Caesare, Moral. p. 206 B. Tu)v ToXf.i'>j/ndz(i)v tditaod^oka auI 
fteydXu TtQdmtv tipri SiZv , di^ld iiij ^ovXevauaQ-uii. 

(3) QuaesL p. 33 sqq^. 

(3) lOBECK. p. 67, 666, 690 stjq. WiNER. p. 86. 
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originera cepisse ct ad Graecos transiisse, mihi persuaderc 
non possum, quoniam, ne plura dicam, Godd, Graeco-Iatini 
sunt, qui praebeant TcaQa^oXivadfiivog , sed huic Participio 
interpretationem habeant appositam, quae ah Ifala discedit. 
Eo tamen haec Interpretatio contulisse videtur, ut, noTis voca- 
bulis formatis, 'paraholani appellarentur homines, qui in morbi 
contagione aegrotis adesse non metuebant (1). Quod autem 
aiuntViriDocti, notionem Participii naQtt^ovXevadfuvog talem 
esse, ut EPAPHRODiTus eo non laudetur, sed vituperetur, spe- 
ciosum magis est quam verum. Erasbii expHcationem non 
hahita ratione vitae eiegantem vocat beza. AHi scribere ma- 
lunt vitae minus consulens aut similiter. Sed etiamsi scri- 
batur vitam suam negligens ^ vel, ad imitationem noRATii, 
animae suae prodigus ; omnis tolUtur difficultas probanda 
distinctione huius versus, quam exhibuimus supra. Nequc 
ca improbari potest, si animadvertitur , Particulam sequen- 
tem 'ivaj cum consilium significet, referendam non csse ad 
vocem notionis Passivae TJyyias, sed Activae naQa^ovXevadfiE- 
vog. Ergo verba naQa^ovXevadf^ivog tf] ^pvxij cum sequenti- 
bus %a dvanXTjQwari rd vfxwv vavsQjjfza rtjg TiQog fia XetzovQ- 
yiag tam arcte cohaerent, ut id, quod in illis male audit, 
in bonam partem explicetur. Haec nempe sibi volunt: 7it 
supjoleref defectum ministei^ii, a vohis mihi facti, idest: 
Vos mihi ministrastis necessaria ad vitam , nec plus facere 
potuistis : hic vero praestitit omne illud , cuius praestandi fa- 
cullas vobis deerat. Similiter dictum patjli explicant the- 
oPHYLAGTus, GROTius, multi alii. Cf. imprimss 1 (7or. XVI:17. 
Verumtamen varias causas, cur Apostolus ita scripserit, com- 
menti sunt Interpretes. Et causam quidem quadruplicem 
BEZA afFerri posse monens, nihil ipse definit. Sed hic 
quoque ad nodum expediendum inservit proposita distinctio- 



(1) Cf, BtJ CAKGE 5 Glossnr. ad Script, mcd. et ivfim. Ldtin. Tom, V 
p. 149, 150. 
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nis mutatio, quippe orationem sic constituens, ut verba illa 
respondeant praecedentibus did to sqyov rov XqiGvov. Unde 
sequitur, paultjm hic spectasse operam rei Christianae na- 
vatam, qua sibi epaphroditus Romae adiutor fuisset. Hac 
autem opera suppletum esse dicens quod FMlippenses sibi 
praestare non possent , haud dubie id egit , ut hunc virum 
illis cum maxime commendaret. Atque ita hoc in versu nihil 
amplius est , quod facessat negotium, Nam quod pelagius 
aliique Patres voluerunt, epaphroditum dici 7iaqa§ovlwad- 
fzevov ri] ipvxf], quoniam ad paulum captivum penetrando se 
discrimini capitis obiecisset, haud scio sane, unde illi hau- 
serint (1). Immo quid viro illi hic laudi tribuatur, per- 
spicue apparet ex vs. 27; eum, nempe, in paulo ghristt 
causa adiuvando immemorem sui fuisse suoque ardore sibi 
morbum periculosum contraxisse. At vel sic quidem Apo- 
stolus vitae negligentiam laudat, haudplane dissimilem eius, 
quam iesus Matth. X: 39 summopere extollit , aiens; 6 dno- 
Xiaag Tjjv ipvxijv avrov Bvixiv ifiov. Cf. cap. XVI: 25. El 
quo clarius singularis epaphroditi magnanimitas in oculos 
incurrat, verbis utitur prima fronte ad vituperationem eius 
comparatis. 



(1) Rectissime i\toa.etis hnic opinloni oLslave monet u^ct. XXVIII: 30, 31, 
ubi PAT3LDS Liennium illad, in qno Epistolam ad PMl. scripsisse -vitlelur, ita 
peregisse dicitur, xit copiani haberet doctrinae Christianae unicul^nc tradendae. 



CAPUT TERTTITM, 



VERSUS 1, 2. 

Laudato epaphe.odito paulus nunc ita pergit, ut verba 
eius Interpretibus multum litis et discordiae pepererint. At 
ca recentiores tamen magis fatigarunt quam antiquiores, ut- 
pote ad singularem sententiarum , et sensum , et usum cum 
maxime attendentes, minus vero diligentes in explprando 
universae orationis nexu. Tria autem hic notis proposita 
sunt, quae, ut Particulis copulandi carent, ita ne ipsa qui- 
dem inter se coliaerere videntur. Quod tamen verum an 
falsum sit, quaestio est accurate tractanda. 

Principium ro Xoinov, dSeXcpoi /^ov , ;(aiQ£T£ iv KvQua pri- 
ma fronte favet coniecturis HEmRiCHSii et pauli, aliorum 
culpa duas coaluisse Epistolas , alteram ab Apostolo JPAilzp- 
jpensibiis universis scriptam , alteram , ut ille voluit , sigilla- 
lim hominibus amicitiae vinculo arctius cum eo coniunctis, 
vel, ut huic placuit, Episcopis et Diaconis. Sed has coniecturas 
leves dignasque esse, quae- oblivioni tradantur, supra iam 
vidimus (1). Maiorem plausum tulit sententia grotii, Apo- 
stolum liic finire voluisse Epistolam, sed postea, cum tem- 
poris aliquanto plus accepisset, addidisse ea, quae sequun- 
tur. Sed huic quoque sententiae opposui cum scum- 



(1) Introitu. p. 10, It. 
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jilo (1), minus recte paulo consilium tribui Epislolae finien- 
dae, priusquam verbis expressis gratias pro dono sibi allato 
egisset. Nec multum ad eam tuendam valct iisus formulae 
To Xoinov , ad quam Vir summus iam provocavit. Hanc enim 
eiusve similem elswerus aliique Interpretes ostenderunt, in 
locis etiam reperiri, qui ab Epistolarum fine longius di- 
stent, ut E^phes. VI: 10. 1 Thess. IV: 1. 2 Thess. III: 1. 
2 Tim. rV: 8, ubi ea tantum significat, auctorem ad aliam 
rem transire, quemadmodum et Phil. IV: 8. Levius itidem 
argumentum est, a grotio ex verbo\;^;a/^fr£ petitum, qiiippe 
quod et rarius in extremis pauli Literis legitur , et niisquam 
ibi vim habet Latini valete, et nullo denique modo contun- 
dendum est cum yaiQtTe iv Kvquo, gaudete in Bomino. 
Videlicet ita scribens paulus Pkilippenses non adhoriatas 
est, ut gauderent, sed ut gauderent in communione Bo- 
rnini, vel gaudium tantum caperent ex bonis ghristo de- 
bitis. Simihter verba interpretati sunt pelagius , chryso- 
sTOMus, multi alii. Atque hanc interpretationem valde com- 
mendat Antithesis y.avxw/ii£voi ev Xqigvm ^ltjaov, y.al ovy. sv 
aaQy.l Tiinoid-oTig , vs. 3 reperiunda. Sed necessitudo inter 
hanc Antithesin et formulam yaiQen iv Kvqim intercedens 
simul declarat , priorem partem vs. 1 cum vs. 3 quodammo- 
do cohaerere. Ita et appellatio uSiXmi f.tov ] qiia Nomini 
Pronomen adiicitur, indicare videtur, auctorem piura scri- 
bere voluisse, quam uno illo yaioera sv Kvquo contineantur. 
Cf. Ejph. VI: 10. Quae cum ita sint, fieri quidem potuisse 
concedo, ut paulus, cum epaphroditum Philippensihus 
commendasset , nonnihil faceret intercapedinis scribendi; sed 
persuasissimum tamen mihi est , argumentum , quod cap. IIl 
aggreditur, cum praecedentibus omnino cohaerere et ex iis 
ianquam efuoruisse. Ipsa autem formula xn Xomov l?\\s est , 
!!l ad utrumque caput conghitinandum inscvviaf. 



(?) \h\?., p. 13. 

14 
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Quaestio vero nunc est, cur oratio sic procedat: Tu 
avrd yQuqiHv v/.av if.iol f.isv ovy. oy.vrjQov , vfxiv J"£ u.Gq)aliq. 
Et ad hauc quaestioncm, probata grotii, quam refutaYi- 
mus, sentcntia, ne haLebis quidem, quod proLabiliter re- 
spondeatur. Sedmulto grayius relinquunt desiderium, qui cum 
MiGHACLE his ipsis Terbis orationem conclusam esse vokmt. 
Nam Plurale t« avrd aegre ac difHculter ad solam referetur 
admonitionem superiorem xaiQira sv Kvquo. Et ita omnino 
hic versus comparatus est, ut nobis scriptorem prodere vi- 
deatur lectoribus maxime praeparantem orationis.progressum. 
Interpretationem igitur perichtari oportet, qua alterum huius 
Tcrsus membrum cum sensu alteri tributo redigatur in con- 
cordiam. Adiectivum o-Avrjoov, quod propi'ie ■pigriim signi- 
ficat, hic aeque atque aliis in locis, laudatis a grotio et 
■WEtsTENio , Passivam habet notionem eius , qiiod grave esf, 
cuiusque jnget. Sequens dacpaXiq erasbius , quamquam ser- 
moni Latiuo vocem deesse monet, quae ei omnino respon- 
deat, interpretatur tamen tuiiim, et sic recte quidem pleri- 
qiie. Quod enim disputarunt elskerus ahique ad notionem 
cerii, vel eX necessarii Adiectivo Yindicandam, locis nilitur, 
lianc quidem interpretationem ferentibus, nec tamen postu- 
iantibus, ut a vulgari vocis notione discedamus. Itaque in 
dubium non venit, quin paulus dicat: Eadem scribere vo- 
bis me quidem non 'piget .^ vobis vero tuium est. Sed quid 
sibi vult Pronomen eadem? An eadein^ quae coravi mo- 
mii? Sic PELAGius, beza, sLicnTiNGius, GoccEius, quos multi 
sequuntur: at quis hodie, quaeso, hominem ferat in sermone 
vitae commuuis, ne dicam, in Epistola, tale quid rcticen- 
tem? Kelicuitne igitur paulus, quod galyino placet, quae 
scripsi alias? Ad hoc probandum post ahos valde suda- 
vit ELATTUS : sed ne dicam , probari non posse , paulu3i plus 
seicel ad Philipfenses scripsisse (1) , haec quoque reticcn- 



(1) CfF. dlspuiata in Tiilroit. p. 11, 12. 
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tia ab usu loquendi aliena est. Quod persuasum mihi est ob- 
stare etiam interpretationi eorum , qui , cum eadem exponant 
eadem , quae scripsi supra , paulum admonitiones spectasse 
aiant Cap. I: 27, 28 Philippensibus datas, ut nuper mat- 
TniESius. Deinde vero quae ibi occupata sunt , cum hac 
oratione non conveniunt adeo , ut dici possint repetita. Triplex 
autem , quam adhuc memoravimus, interpretatio vocabulorum 
ra avTu, hoc communi laborare videtur vitio , ut nulla earum 
satisfaciat ad explicandam causam , cur Appstolus hoc in Versu 
tam abrupto dicendi genere usus sit. Stkigelius quidem con- 
trariam in partem duos attulit locos, epigteti et XEWopnoj^Tis, 
sed non probant illi paulum reticuisse quae coram rnoJiui, vel 
quae alias scripsi, vel etiam quae scripsi sup?'a : si qui- 
dem formula rd avvu in altero definitur praepositis ay.daTrjv 
•^(.doav , in altero postpositis « syco naXai noTs gov 7]y.ovGa. 
Neque inde tamen sequitur, nos falsae servire opinioni, si 
ad postremum illud eadem , quae scripsi supra redeamus 
ita, ul auctorem in mcnte habuisse putemus, quae praece- 
denti capite inde a vs. 18 dc gaudiis hominis Chrisiiani 
scripsisset. Immo haec inlerpretatio tantum improbanda est, 
quatenus elsnerus aliiqiie eius fautores verba rd avrd — 
dacpuXig, notione Plurahs neglecta, ad unum illud et breve 
dictum /aiQeT£ Iv Kvqico retulerunt. Sed si sumimus ea 
diclum continere gerierale, cuius applicationem ad rem 
praesentem paulus Philippensihus reliquerit, omnis, nisi 
fallor, sublata causa est, cur ab interpretatione illa disceda- 
tur (1). Nimirum breviloquentiam orationi inesse constat 
inter omnes: mihi vero omissa sic supplenda videntur, ut 
Apostolum faciamus dicentem : Ceterum, Fratres mei, gau- 
dete in commimione Bomini. Idem hoc est, novi, atque 
illud, quod -proxime praecedit: sed eadem scribere cet. 



(l) Similiter patjltjm cap. II. vs. 31 scripsisse vlcllmns ^tjzovav, ^namqnam 
Singnlare quid in mente liaberet. 

14=^ 
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Parem jbreviloquenliam iios homines in vila communi fre- 
quentare solemus. Et sicut illa naturali deLetur mentis 
humanae affectioni; sic nobis monstratur eo, quod alte- 
rum huius versus membrum Coniunctione caret. Cur autem 
PAULus hoc membro progressum orationis interceperit , e lon- 
ginquo quaerere non opus est. Videbat enim se prius ince- 
pisse a verbis ro Xomov, quae vulgo propositioni rei nondum 
occupatae , non praecedentium repetitioni praemittuntur. lam 
ne mirarentur lectores, iis, contra'loquendi usum, subie- 
ctam esse admonltionem yaiqixi iv Kvqim eodem redeuntem 
ac supra phis semel scripta, statim ad rationem huius repe- 
titionis Philijppensihus reddendam impellitur. Ergo lectoribus, 
quid de pracceptorum utilium repetitione iudicet, generatim 
declarat, ut habeant, quod ipsi ad rem praesentem appH- 
cent. Hoc autem declarato velut ex diverticulo in viam re- 
dit ad orationem deinceps persequendam. Sed priusquam 
nexum eius commonstrare possimus , sigillatim interpretari 
necesse est quae altero versu continentur. 

Scripsit igitur paulus; BXineTe rovg xvvag, ^XsneTe rovg 
xaKOvg sQyuTag, §Xs7iiTe rrjv tcaTUTOizjjv. Verbum ^XiniTe ple- 
rique Interpretes reddiderunt Latino cavete ; ceteri intuemi- 
711, considerate, attendite ad. Et sic quidem ghrysosto- 
Mus, ut apparet ex adiectis Intl ■^oav SvaSidyvwOToi , tum 
LUTHERUS, TiLLius, ELSWERus , alii , quorum sententiam de- 
fendit winerus (1), hoc Activum hene distinguens a Medio 
(pvXdooeode. Nequidquam nonnulli cavendi notionem tueri 
conati sunt ad locos provocando, ubi Praepositio dno non 
sequitur Verbum ^Xino), uti Matth. XXIV: 4. Marc. 
XIII : 5 : nam ibi , et Particula negans ^j; huius Praeposi- 
tionis vice fungitur, et nihil obstat, quominus Graecum 
^XineTe Latmo videle reddatur. Maioris forte pondcris esse 



(1) 1. c, p. 202. 
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videbitur admonitio in Epistola ignatio afficla (1) , ubi 
auctor PAULi dictum sic imitatur : BXinere ovv rovg aaxsvTQB- 
yjtlq sQyaTug, rovg ix&Qovg rov GTavQov rov XQtorov , wv ro 
TsXog anwleia, (uv ij do^a iv rfj ala/vvrj avTwv. BXsTcete 
Tovg y.vvag rovg iveovg cet. Sed quidni hic etiara scribamus 
considerate? Sic certe Veteres hoc verbo , Accusativum ei 
subiicientes , saepe usi sunt; nusquam vero, quantum novi, 
ita,~ut vertendo reddendum sit cavere. At concedo tamen 
Viris Doctis, inter notiones considerandi et cavendi ^ in 
PAULi atque Fseudo-iaiK atii oratione, reapse nou multum 
interesse: quoniam ut ^Ximo alibi dicit considerare quid^ 
ut illvd accipiaturj teneatur.^ aut peragatur (2) ; sic p^i- 
ntTS his in locis : considerate ut fugiantur. lam si quis 
rogat, cur bis illud repetatur; causam quaero in eadem ani- 
mi graviter afFecti commotione, quae Poetas et oratores 
saepe ad verba repetenda impellit. Ita et animi , nisi fallor, 
agitatio fecit, ut scribere inciperet Apostolus §XinsTa rovg 
y.vvag, tritum fortasse Proverbiumad remsuam convertens (3). 
ludaeos autem notari, ghristi adversarios , plerique sibi cum 
CHRYsosTOBio habuerunt habentque persuasum. Sed hao 
interpretatione sumere coguntur , eosdem hoc loco homines 
variis nominibus insigniri, quod et coggeius propter repeti- 
lionem verbi §XinsTS improbabile esse monuit (4) , et palmius 



(1) Ad Antiochen. cap. 6. apud cotel. Tom. II. p. 110. 

(2) DiNDORF., in Tlies. locum affert riATONis, cui plnres possunt adiici : 
Anacreon, Od. 46: /j,6vov aoyvQov pXeTtovav, Amores , mciako adscripti , 
cap. 24: fiiov TVQavvLda ^XiTtovzoq. CLEH. Alex. 1. c. cap. 17 IxtiffroTf 
t6 TtXsZov fikinoiv. Porro Ezech. XIII: 6 fiXe7tovTfq-i})evdy, consideran-' 
tes mcndacia , ut illa propagent. Marc. XIII: 9. pXiitne iavTovc,consi- 
dcrate vos ipsi , ut volis consvlatis. Similiter 2 loann. 8, uLi cousiliiim 
consideraliouis qnoque expressum est, ilem Col. lY : 17. 

(3) Gatakeri Opp. Crit. p. 820 sqij. 

(4) Idem verbum ad distributionem facicndam bis repcliil rniLOSTaATlis, Vit. 
SopMst. Lib. II. cap. !, de plbto dicens, (jul herodem Sopliisiam o\ah\a m- 
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recte a pauli more dicit alienum. Pfec minus recte Tir ille 
Doctus acerbiorem iudicat vocem y.vvag, nisi denotentur ii, 
qui ludaeis eorumve doctoribus peiores fuerunt. Quare oL- 
temperandum censeo Interprctibus, qui, comparato loco 
2 FeL II: 22, hic significari putant imitatores canum ad 
vomitum suum redeuntium. Proponuntur igitur Jiomines a 
GB.KisT!i p7^ofesswne ad ludaeorum supersUlionem revcrsi. 
His autem adiuugens auctor rovg y.ay.ovg IqyaTag, id est, ma- 
los operarios , in mente habet eos, qui se a christo qui- 
dem 7ion averhmt , sed superstiiione illa Bivi^iam cor- 
rumpunt doct7'inam. Cf. 2 Cor. XI: 13. Postremum, pro 
Concreto Atstractum ponens, exagilat rijv y.aTaTOf.njv , seu lio- 
mines, qui se iaclant 7if(}iTiTf.a]i.iipovg , sed revera simt y.uTa- 
t£T/iC7]f.isvot , co7icisi. Fuerunt autem illi ludaei, fiduciavi 
suam 171 ca7'7iis circumcisioJie 'po^ienies, a.icjve ita ad 
GHRisTUM ve7iire 7iole7ites , sed illum C07ite7nne7ites et spei'- 
nentes. Sic e.heinwaldus cum plerisque vocem interprcta- 
tus est, duces liabens cnRysosToaiuM , oecujmejn-ium , theo- 
PHYLAGTUH, qui tamcn intelligi quoque posse putarunt co7i- 
cisionem Ecclesiae. Et hoc illi praetulerunt theoboretus, 
GROTius, alii: utrumque quodammodo coniunxit iiiatthiesius. 
Sed a vero, me iudice, aberrarunt, notionera Passivam in 
Activam convertendo, Antitbesiu TJjg ■/.uTurof.ulg et rijg nwi- 
TOfirjg vs. 3 negligeudo , et paulum bis idem dicentem fa- 
ciendo. Sine scrupulo igilur redimus ad interpretationem 
propositam, ut Apostolus boc versu triplex genus vindicum 
ludaismi et adversariorum ghristi comprebendat atque bos 
omnes a Philippensibus considerandos esse moneat, quo eos 
fugiant. Haec autem paulum moniturum fuisse non credo, 
nisi, aut sciret, eiusmodi bomines iam Philippis esse, cum 



malaveral: (p).Bt\)£ fiev yuo tq rpl}.ovg, f/S).^^!^ d' i<; Tto/.fi.^, tfiXi^ie ^ 
?? fi9--vfj. I.ocnin mll.i monstravit rAT.AiBET. 
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•suam scriberet Epistolam, aut saltem praevideret fore, ut se 
brevi liac in urbe proderent, 

Perveni nunc eo, ut ostendere possim, quaenam mibi se- 
ries orationis esse videatur. Wimirum paxjlus bic non Pbilo- 
sophorum more ratiocinatur , sed, oratorum instar, ex pe- 
ctore commoto verba animata effundit , uti iam supra , 
et in Pronomine (^ov appellationi ddilfpci subiecto vidi- 
mus, et in bis repetito verbo ^lhnns, et deniquein usu Pro- 
verbii, vel certe audacioris vocis y.vvag. Praelerea hoc cer- 
nitur in eo , quod versui alteri quoque deest Coniunctio, qua 
cum praecedenti connectatur. Et vero animum gravius agi- 
tatum prodit coacervatio dictorum, quibus primo adspectu 
turbari videtur orationis perpetuitas. Quid auctori ardorem 
iniecerit, definire equidem non ausim: niemoria fortasse ho- 
minum, cum maxime sibi et ghristo adversariorura , quam 
laudatio epaphe.oditi excitaverit. Sed, huius ardoris plenus, 
P/nlippenstbiis admonitionem dedit, si rem recte inlelhgo, 
huc rcdeuntem: Quidquid vero Ggitis ^ Fratres Carissi- 
mi^ de honis gaudete , quae debetis coni7nunio7ii ghristi. 
{Ide7n hoc est^ novi , atque illvd^ qiiod ■praecedil ; sed 
eadem vobis scribere, me quidem non ^^^g^t ^ vobis vero 
iutum est.) Sm^imam ad cautionem considerate deserto- 
res GHRisTi, ut canes ad vomitwm^ sic ad Tuddismum re- 
versos! Considerate fallaces illos ^ qui se ghristi esse 
dicunt, sed ludaismo operantur ! Considerate adversa- 
rios CHRisTi, ludaismi ienaces et circumcisionem iactan- 
tes , quae fnera carnis concisio est ! Sic ab Apostolo sen- 
tentia media suo loco posita est: extremae vero secum invi- 
cem coliaerent, Nam reapse idem egerunt Vetcrcs ghristi 
seclatores, sive, spreta ludaismi superstitione, de ghristi 
cdminunione gaudebant; seu ludaismi patronos et viridices 
ad fugiendos eos considera^bant (l), Ceterum si praesto es- 



(1) Cf. practer alios STORRIVS ad h. 1. 
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seiit; lijjri, qui, omissa Parlicula ovy., tantum liahereiit if.ioi, 
1.16V oy.vrjQGv , avide lioc arriperem, coniiciens, Particulam ma- 
imi iiominis deberi, qui primam syllaLam vocis davT^oov m 
e.\emplo suo bis scriptam reperisset. Quamquam enim scio, 
Graeca (.dv el di saepe respondere Latinis wow solum , sed 
(Hiam ; haud minus scio tamen , quam longe a communi 
.-^crmone remotum sit alterum sfxol ovx oxvtjQov alteri vfuv 
da^palig opporiere. Et hac correctione profecto fieret, ut 
orationis perpeiuilas multo magis in oculos incurreret. Nunc 
vero, cum libri anliqui consentiaut, nihil mutare ausim. 

VERS. 3. 

Scquitur causae, cur paulus y.araroin^v, non mQirofir/V 
scripserit, explicalio: 'HfieTg yuq iofiev ij niQiTOfii], Nos enim 
Hiimus circumcisio vcre ila dicta^ vei si Concrelurn poni- 
inus pro Abstracto : Nos enim sumus circumcisi vere ita 
dicli. Apostokis sectatores cuaisTi, cum ex gente Israeliti- 
ca, tum aliunde oriundos significat, propriam nolionem vo- 
cis TicQirofnj in figuratam convertens , ut Jlom. 11 : 28 , 29 , 
ct voci illi Articulum praeponens ad eam bene definiendam. 
I^losdcm aulem, secandum Editiouem reccptam, sic aludaeis 
distinguere pergit: ol nvevfiarc Qew larQevovreg, y.al xav/^oj- 
fievci iv XqianT) "If^aov, y.at ovx iv aaqyt nenoid-oreg. lam qui 
iianc Editionem sequaatur, recte monet beza, ab initio in- 
lerpretari debere qui rnente Deum colimus. Sed Librarii 
male seduli, ut et cum Verbo XarQev(a Gasum vulgo usita- 
lum coniungerent , et breviloquentiae huius loci ex loann. 
IV: 23, 24 ct aliundc opem ferrenl, Dativum Qeco substi- 
(uissc videntur pro Genilivo Qeov , quem paulo, ad fidem 
Codicum maxime Gvaecorum, post \yetstenium afiosqueLACH- 
MAisrNus Ct sGiiOLZius rcslitueruiil. Goesgiienius vero retinuit 
vulgaium (deM, quod etiam acriler defendit middletonus (1) , 

(l) ], r, p. .3~:i.. :>73. ' . 
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cl ad oiationis piovocans argumentum , quod voci nvevf^aTi 
notionem Adverbii tribui iubeat, et ad loquendi usura, 
utpote cobibentem, quominus formula nviv^a Qiov, Articulo 
carens , explicetur Spiritus Sancius. Sed boc quidem , 
quamvis et EaAsaio iam visura est, minus probandum esse 
docent loci similes , qui itidem Articulo carent , neque aliam 
tamen ferunt interpretationem , uti Hom, VIII: 9. 1 Cor. 
VII: 40. XII: 3 (1). lUud vero tale est, ut Editionem re- 
ceplam nullo modo corrigere vetet. Nara qui Latine scri- 
bunt: Spiritum Dei colimus, Apostolo dictum, et ipsi in- 
solitum oblrudunt, et a consilio orationis, in qua nunc ver- 
satur, alienum. Et notio fortasse Verbi XaTQevco adeo ab- 
horret a notione vocis nviv^aTi, ut dici quidem possit Aa- 
TQevco &e(.o, XaTQevco nvevfzuTi non item. Sed quidquid huius 
rei est, non dubito, quin scribendum sit: qui ad^ vel 
secundum Spiritum Dei (spiritualiter) (2) colimus , scil. 
Deum , quam Aocem ^vetstekius etiam omissam esse monet 
Luc. II: 37. Jct. XXVI: 7. Sebr. -IX: 9. X: 2. Com- 
mentarii instar esse potest dictura pauli Rom. 1:9: MoIqtvq 
-yuQ (J.OV aOTiv 6 Qeog , w XaTQevco iv tm -nvevixaTi fiov iv tco 
ivayyeXm : quamvis vox nvevfiaTi ibi mentem humanam si- 
gnilicat. Sequentia autem et gloriamur in christo iesu , 
et non in carne conjidimus^ nullam habent difficultatem. 
Quisque enim sua sponte videt, paulum dicere velle, se et 
Philippenses eorumque similes salutem suam non quaerere 
in circumcisione aliisque rebus externis, sed unum eius au- 
ctorem profiteri ghristum, cuius de communione gaudeant. 



(1) Cf. WISER. p. U.j. 

(2) Similiter Casus terlius rntionem rci Vel normam agendi significal OaL 
V: 16, 25, A.iIos locos liahcnl MATTnuE. p. 547, 548. BEBSiiAnDY. p. 103. 
WiriET?. p. 1S3. Cf. MATTiiitsits ad h. 1. 
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VERS. 



iam PATJLus, ne putarent P hili-ppenses , eum bona sper- 
riere, sibi incognita aut negata, superioribus adscripsit: 
KainiQ lyio s/m nenoid-jpiv y.al iv aaQy.i. Primum atlenda- 
tur ad Particulam y.ai, quam librarii nonnulli, ut superva- 
caneam, omiserunt, quod yim eius non intelligebant. In- 
seryit enim , ut iam Yidit oegumenius , ad ninoid-Tjaiv iv Gaqy.i 
ab ea fiducia, quam praebet cnRiSTus, significantius distin- 
guendam. Participio autem e/wv cogitando non addendum 
est Verbum substantivum : quoniam yox y.aineQ, ut recte no- 
iaAdt BEKGELius ad A^oc. XVII : 8 , non cum Verbo finito , 
sed cum Pa;ticipio iungi solet. Apostolus vero, quamquam 
Plurale praecedit, in Singulari tamen scripsit s/iov, quippe 
in mente habens, quod et ad P/u/ippenses referre non po- 
terat, et sibi uni vindicare A^olebat. Ergo ad rem intentior 
orationis structuram neglexit. Sed hanc negligentiam , ex 
eadem illa, quam supra notavimus, pcctoris agitatione pro- 
fectam, in tola cernimus oratione, quae hoc versu et se- 
quentibus continetur. INominibus tantum et Participiis uti- 
tur auctor, Verborum immemor, quibus compleantur sen- 
tentiae, Nec ipsas quidem sentcntias Particularum ope secum 
mutuo copulat, sed singulas separatim proponit, prout animo 
commoto oboriuntur. Et vero ad memoriam temporis prae- 
leriti renovandam Praesentia aeque adhibet ac Praeterita. 
Quod iam apparet ex verbis e/uv nenoid-tjaiv iv auQy.i. Beza, 
GROTius et plerique Inlerpretes hic, ne paulus contradicat 
iis, quae proxime praecedunt, Metonymiam efFectus pro 
causa sibi reperire videntur. Quos igitur si sequimur, Grae- 
ca non explicanda sunt fidueiam haheo ., sed fiduciae vel 
conjidendi kabeo argiiTnentum. Sed ut alibi voci nmoi- 
d-ipiq Metonymiam illam non inesse vidi, sic circumiecta 
nenoidozeg et nenoid-ivai nobis obstare puto, quominus eam 
formulae s/jov nenoiOT^aiv tribuamus. Utique diccrepraestat, 
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Apostolum aeque atque infra , ubi scripsit Sm-Awv, rein 
praeteritam fecisse praesentem. Quod si Lcne ohserva- 
mus , Tcrba eius sine scrupulo interpretari possumus : Quam- 
quam 7ne quod atlinet ^ in rebus eiiam externis habens 
Jiduciam, Quo non significat, se in rebus externis eliam- 
num habere fiduciam, sed eas esse tales, ut olim fiduciam 
in iis habuerit, Eodcm modo accipiendum est, quod pau- 
Lus, a cogitanda fiducia sua ad cogitationem , quantumboc 
nomine alios superaret, perductus, in altero membro ad- 
scripsit: j?t ri$ ddY.H alXog nc-noid-ivai sv Gagy.t, syco fiaXXov, 
scilicet doy.co nanoid-evai. Haec igitur interpretari non Tefeor : 
si quis aiius de rebus suis externis ita ojpinetur , ut in 
iis jiduciam habeat , equidem maiora de iis o-pinor. Nam 
quod contendcrunt nonnulli cum nEiNRiciisio , Verbo Soy.H 
Pleonasmum inesse , recte post alios improbavit 3ia.tthiesius, 
opinioiiem eo significari monens, qua quis sibi placeat {!) . 

VERS. 5,6. 

Quomodo aliis praestet, paulus sic narrare incipit : ' yrf^f- 
TOfifj 6y.rarji.iiqog , id est, circumcisionem quod aitinet , oc— 
tavo die hoc ritu Sacris initiaius sum. ItaVeteres vocem 
TQoj^.fgog similesque iisurpasse, notarunt ge.otius, homberg- 
icius aliique. Dativum autem saepe rationem rei denotare , 
vidimus supra ad vs. 3. Qui Editionem receptam sequunlur 
in Nominativo scribent(?s neQirofi}], vel Abstractum positum 
esse putant pro Concreto neQivfajdeig , vel interpretailtur cir~ 
cumcisio mihi est , seu fuit octavo die , ut Pronomen di-iot, 
aut certe Verbum r^v orationi cogitando addendum sit: sed 
utrumque falsum est. Ulud enim, salvo loquendi usu, ferri 
nequit, quoniam exempla vocis dy.Qo^vaxia similiumque, ad 
quae erasmus sghmidius aliique provocarit, talia omnino 
sunt, ut Abstracto genus aliquod significetur, iion certus 



(1) Exemplovum copiam afferl wiSER, p, 655. 
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aliquis homo , ut in loco , in quo nunc Tersamur. Hoc Tero 
ideo improbandum est, quod praecedentia et sequentia do- 
cent , non tertiam Singularis , sed primam liic omissam esse. 
Recte igitur griesbaghius , multorum auctoritate fretus,Da- 
tivum hic pro Nominativo substiluit (1). PAtrLirs autem hinc 
gloriandi initium fecit, ut se in eo, quod maxime penderc- 
tur a ludaeis, nemini cedere ostenderet. Nec tamen ttqo?]^ 
yov[xsv(ag, ut ait ghrysostomus , ita egit, sed hoimnibus oc- 
currere volens , quorum superbia rehus externis se efFerebat. 
In censum nimc venit splendor natalium : £jc ysvovg^IoQaijX, 
q)vXi]g Bsvtafzlv , 'E^qoLoq i^ 'E^Qauov, idest: ex genie Isra- 
elitica (sum) , ti^ibus bbniaminis , ffehraeus ex Hebraeis. 
Vocem "laqa^X non in Nomiuativo, sed in Genitivo positam 
esse adversus erasmum probavit drusius. Genitivus q^vXijg 
ab omisso Verbo df.d pendet, ut Mim. XIII : 5 sqq. XXXIV: 
19 sqq. quos locos afFert storrius, non vero a Praepositio- 
ne sy.. Similiter Mom. XI: 1, ubi Verbum €i^i expressum 
cst. Sed haec levia sunt. Maioris ponderis quaestio est, 
cur PAuLus tria deinceps recenseat. Et maxime lis agitur, 
utrum alterum et tertium primo tantum adiecerit ad confir- 
mandam generis fidem , an vero ad gloriam nataHum suorum 
ampUficandara. Illud autem, quod defendere conatus est 
GALviNus, primo habet adspectu, quo valde se commendet. 
Sed probabilitate sua destituitur, si animadvertimus , tria pro- 
xime sequi, quae singula rem contineant, a ceteris diver- 
sam. Tum obstant loci similes Rom. XI: 1. 2 Cor. XI: 22, 
quorum in altero paulus de se dicere videtur: Natus sum 
Israelita^ ex jparentibiis eiusdem originis , progenies 
tribus BENiAMiNis; in altero: Ad civitatem Israeliiatmm 
adscriptzts sum , Israelita na.tus , ex pareutibus eiusdem 
originis. Itaque cum plerisqiie Interpretibus , nisi fallor. 



(1) Secuii siinl v.vteu. lACiiJi. goesch. scirotz. cff, "wineu. p. 193. tl 
riDDLtTO». p. 372. 
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statuendum est, auctorem hic verija cumulasse, ut natalium 
suorum gloriam deinceps ampliorem et illustriorem redderet. 
Scribendo nempe niQizofxfj oxrujjfieQog indicare voluit: Iu~ 
daeus sum ; 7ion Proselytus , seu advena ad ludaeorum 
civitatem. Nunc gradationem facere incipit adiiciens quod 
illo maius est : ex jparentihus eiusdem gentis, non ex Pros- 
elytis natus smn. Hoc certe, chrysostomo duce, Verbis 
eius £•/. yivovg 'lagaijX inesse arbitror. Haud pauci quidem 
spectari putant discrimen inter ludaeos et Idumaeos, uti 
GROTius (1); sed longius hoc quaesitum est, idcirco etiam, 
quod non liquet, paultjm usquam Idumaeorum rationem 
habuisse. Matthiesius Apostolum originem suam referre iu- 
dicat ad Patriarcham iagobum, sibique honorificum/sme/zs, 
quod illi Gen. XXXII: 28 impositum est, vindicare nomen: 
at hac interpretatione, me iudice , contra loquendi usum 
Emphasis fingitur et perturbatur huius orationis series. 
Quamvis nempe Apostolus gradatim ab humilioribus ad su- 
periora adscendit, iagobi tamen aetatem nondum attingit 
scribendo q)vXijg Biviuftiv, quo se non ex igriobiliori qua— 
dam tribu Israelitarum , sed ex trihu be]mia.minis claris- 
sima 'progenitum esse declarat, Sine scrupulo enim denuo 
sequimur ghrysostomum , quocum plerique de mente pauli 
esplicanda convenerunt. Summum vero gloriae fastigium 
P kilippensibus commonstrarunt postrema 'E^Quiog i§ 'E^qui- 
(jov. Sed gradationis ratio hic etiam ab omnibus non habe- 
tur. Mihi certe eam negligere videntur, qui haec ab Apo- 
stolo scripta esse opinantur, vel ut se a Proselytis discer- 
neret, vel ut utriusque parentis sui originem ludaeam osten- 
deret. Alterum drusio et grotio placuit, alterum wolfio 
et HEiNRiGHsio. Paulo autcm Tarsensi non congruit opinio 



(1) GaOTHis Ismaeliias quocfiie memorati sed liorum rallonem PAtiLUS hatere 
non polult, qnoniam illi noii oelavo a natallbus die , se<l ileclmo tevtio p.e!:i!'s 
arnio .jrc.imciilel^nnUiv- Ctiiii c.?sOT!'i crrorupl ?TinHTJKC.!iJS,;iJIiq-up, 
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coGGEii, GRELLii, LAUNAEi, MiGHAeLis, eum se ludaeis oppo- 
suisse, qui Graeco aliove extero sermone uterentur: quod et 
Toce quidem 'E§QaXoq denotari potuit, formula vero ElSQuTog 
e§ 'E^qaiwv non item. Immo Iiuic formulae vim suam tri- 
buimus , et oralionis gradationi simul consulimus , si aucto- 
rem faciraus lioc sibi volentem, se , a jprimo inde gcntis 
condilore, abrahamo, maiores ^ tam maternos^ quain pater- 
nos, eiusdem hahuisse stirpis. Egregie theodoretus. Elq 
avTJjv TT]v Qi^av dva^QUfie: quocum et alii, vel omnino, vel 
magnam partem cousenserunt, et nuper flattus et mat- 

THIESIUS (Ij. 

Nunc Louis, quae ex natalibus orta sunt, bona adiungit 

Apostolus libertati debita. Quare distinclio orationis sic cor- 

rigenda est,'ut comma, voci E^Qauov postpositum, mutetur 

in colon, unoqiie versu tria comprehendantur sequentia. Pri- 

mum y.azd vofiov OaQiGuTog , secundum legem Pharisaeus , 

breviter banc mentem enunciat: quod legis attihet inter— 

jpretationem , sectam sequor religiosissimam Pharisaeo- 

riim. Temere enim, et alii nolionem vulgarem vocis vofiog 

deserunt, et qui eam cum heinrighsio, endio, rheinwaldo 

bic idem significare aiunt atque utQsatv, quod nulio loco si- 

mili probare possuut. Cf. u^ct. XXII: 3. Nec multo diflici- 

lius est alterum: y.urd ^rjXov Suuy.iQv zfjv £y.y.Xrjaiav , secun— 

dum fervorem insectans Ecclesiam. Voci ^ijy.ov si quid 

adiici debet, ex Bom. X: 2 repetcre malo Qtov , quam ex 

jdct. XXI: 20 v6/A.ov; quoniam paulus bic voi-iov et ^^Xov 

dislinxit : sed uihil omissum esse videtur. Nec Voci r/.y.Xi^- 

aiav cura goggeio addendum esse rov Qiov , scribendi ratio 

docet Apostolo usitata (2). Participio autem duMwv, quod 

GROTius, heinrighsius aliiquc minus recle pro Aoristo Sm- 



(1) CfF. Nov. Test. Vaip. et be riioee, Fcr. Davcntr. p. 214, 215. 

(2) Cff. 1 Cor, Vi: 4. Epli. III: 10 et alii locij qnos congessi in Annot. 
in loca cet. p, 112, 
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'^ag positum putantj rem praeteritam, ut et vidit, matthie- 
sius, praesentem fecit. Sensus orationis liuc redit: quoad 
Jervorem animi^ insectator sum societatis Ckristianae. 
Atqu^ sic PAULuai ostendisse, quanto maiori iure de se glo- 
riari posset , quam multi Pharisaeorum , praeter alios notaYit 
GHaYSosToaius. Maxime vero sibi Apostolus de praestantia 
sua persuasum liabuit, quod dici poterat vMxa diy.cuoavvtjv 
Tt]v £v vdf.i(a yiv6f.uvog a{.ujLinTog, Haud contemnendus sane 
honoris titulus. Vocem SiyMioGvvrj quod attinet, multis de 
ea disputare non opus est. Omnis enim, nisi fallor, clamat 
oratio, eam hic signilicationem habcre, quae nulli voci Lati- 
nae magis respondeat quam prohitali. Sic post grotium 
aliosque eam interpretatus est matthiesius. Et aut egregie 
fallor , aut haec notio illi tribuenda est , ubicunque de ho- 
minibiis usurpatur (1). lam ad probitatem definiendam in- 
seryiunt subiecta ti^v sv v6/:i(o, scil. ovauv, quae erasm. 
SGHMiDius recte a sequentibus tj^v Iv, v6f.iov vs. 9 distingui 
iussit. Denotari videtur probitas illa, quae in lege Mosaicc!, 
ad literam exposita, requirilur atque ita quidem cerniturin 
praeceptorum Bivinprum observalipne, verae pietatis et vir- 
tutis fcrmam et umbram tantum habente. Similiter post alios 
MATTHiEsius vcrba exphcavit. De eo autem inter se consen- 
tiunt Viri Docti, Adiectivo uf.iff.inTog , aeque ac cap. II: 15, 
significari hominem , ab aliis reprehendi non merentem. 
Paulus igitur dicere vult: (juoad probitatem , quam Lex 
Mosaica requirit , ialem iantiimqueme -praestiti^ iit me 
iure meritoque fiemo rejprekendere posset. Quibus cum 
verbis eius comparandum est dictum iuvenis illius Matth. 
XIX : 20 : HaeG omnia observavi inde a iuventute mea. 



(I) Mam. "V: (>. Rom. YI: 18. XIV: 17. Eph. VI: 14 et alli loci ku- 
clall a TOORSTio , Annot. iii loca scl. N. T. Spcc. II. p. 35 sqft. uLI osten- 
clitur, scripiores Graccos etiam lianc nollonera voci d!,y.at-oavvij tribiiisse. AdJe 
locos apiid STOEAEUH. Tora. I. p. 233 stjcj. gaisfokuti. Imprlmis conferri me- 
renUir Godijel. Bijdragen. Tom. XI. p. 361 sijq^. 
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Sic vero scribens Phiiippensihus non solum docuit, se hoc 
noraine vulgaribus ludaismi patronis excellere, sed etiam, 
ut THEOPHYLACTus aliiquc Patres iam monuerunt, animi siii, 
quem meraorasset, fervorem nec principatus ambitioni, nsque 
ulli causae indigniori tribuendum esse. 

VERS. 7. 

Propositis iis, quae sibi causam gloriandi praebuerunt, nmic 
PA.ULUS, quonam ea loco habuerit ct numero, ostendit: "ATX 
uxiva r^v fioi XEQd?], Tavva rjyTjfiai Siu rov Xqigtov ^7]f.tiav. 
Ad xormulam TJyrj/xai ^Tjfjiiav, cuius similes ex scriptoribus ex- 
teris KYPKius, wetstekius- aliique collegerunt, bene intelli- 
gendam, in memoriam revocare necesse eritquodad cap.II: 3; 
disputavimus, Hinc enim sequitur eani non solum denotarc 
damnum esse duxi, sed etiam abieci vel rejpudiavi , Graecc 
UTie^aXoftTjv , ut habet TnEOPHYLACTUs. Quaenam abieceril 
Apostolus, apparet ex praecedentibus uTiva i^v fioi yJqSrj . 
ruvTaf haec et ceiera^ quaecunque mihi in lucris erant, 
Qui supra memorata tantum significari putant cum BEJfGELio 
vim suam adimunt Pronomini aTiva, cui efficacitatis causc 
adiectum est alterum ravra, quamquam eo carere potera 
oratio. Vox autem xsqSt], ob rerum varietatem in Plural 
posita, non vera lucra, sed opinafa spectat, ut post alioi 
vidit matthiesius. Et neminem fortasse contradicturum fuiss» 
crcdiderim, nisi multi, praeeunte iam ghrysostomo, putas- 
sent, PAULUM ipsam legem Mosaicam in mente habuisse. A 
vero in mente habuit abusum legis eiusque rituum et omni 
um , quarum possessione aliis excelluerat , rerum externarum 
quo his se iaclasset tanquam bonis salutem veri nominis sib 
aflerentibus. Haud iraprobabile est, quod galvino placuit 
simililudinem sumlam csse a navigantibus, qui, urgcnte pe 
riculo naufragii , iacturam faciunt omnium, ut salvi in porlum 
nave exonerata, perveniant. Atque sic Apostolus se ait illo 
rum, in cfuihus spcm snom colloca^se! , fecissc iacfurcira Sn 
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rov Xqigtov , propiei^ Christum , id est , ut ghristi commii- 
iiione uleretur. Nam commentum HEiJS"RiGnsii , Praepositio- 
nem dtu interpretandam esse quod attinet ad, yel ratione 
habiia, et similia refellere nihil attinet. Ceterum quisque 
sua sponte intelligit, tempus illud respici, quo paulus se 
Bamasci a ludaeorum superstitione conyerlerit ad ghristum 
prolitendum. 

VERS, 8. 

A tempore illo Praeterito paulus ad Praesens transgredi- 
lur: ^AXXd f.isv ovv y.al i^yov[xat nuvra ^7}[.dav iivai Sid ro 
vTtfQsxov rfjg yv^^aioog XQtavov ^lrjaov , tov Kvqiov fiov, Vul- 
garcm suam notionem habet Particula dXXd, quippe inser- 
viens ad Verhum i^yovf.iai alteri ^'y;;Maf opponendum. Quod 
sequitur in Editione Recepta -uivovvyi substitutum a Librariis 
est pro vocahulis [.iev ovv, quae ad fidem Godicum antiquissl- 
morum auclori suo restituerunt griesbaghius aHique. Apud 
exteros autem scriptores, quorum in hhris frequenler legun- 
tur, siguificatione haud multum discrepant a fievovvye, scri- 
ptorihus Novi Testamenti usitato, ut satis bene ea Lati- 
no sa7ie (1) reddiderit bengelius; qui et recte monuit, 
Particulam y.ai vim intendere temporis Praesentis. Adiecti- 
vum nuvra , quod nonnuUi prudenter distinxerunt a sequen- 
tihus ra ndvxa, respondef superiori uTiva, ut eo omiiia de- 
notentur , quaecunque antea ab Apostolo in lucris posita sunt. 
Formulam vero §id to vmqsxov ttjq yvu)a£cdg XqiaTov 'h]aov 
haud scio, cur vatablus, grotius, etiam rueinwaldus et 
mattuiesius scriptam esse velint pro Sid Tijv yvajaiv Xqiavov 
"Ii^aov , Tjjv vniQs/ovaav avxd. Studiose enim paulus, nisi 



(1) Kon multum iuvat dlsputatio iemischii ad uerobian. Bist. Tom. I. 
p. S04j quem laudL.^ it heihkiciis. Plas lucis afferunt loci descripti a sghhei- 
iiERO, GiiecMscli-Deutsclies Worterluch, De Partieula fievovrye nonnulla 
nionui in Annoiat. p. 145, 146. 

15 
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fallor, Genitivum yvwGicog Adiectivo vmQs/ov SuLslautive po- 
sito suLiecit , ut cognitionis 'praestantia lectorum in oculos 
prius incurreret, quam ipsa cognitio (1). Hac autem voce 
cum aliud quid propositum non es&e videatur, quam Verho 
yvwvai Ts. 10, recte plerique viderunt Interpretes, ea cogni- 
tionem non solum Theoi^eticam ^ ul aiunt, sed etiam Pra- 
cticam significari. Auctoris igitur in mente fuit cognitio 
Chrisli per ex^perientiam eius accepta (2). Atque haec 
explicatio etiam confirmatur eo, quod bonorum abiectioni 
vel repudiationi opponi nequit mera intelligentia. Ceterum 
causa , cur oratio hoc incrementum ceperit , iit Praesenti 
T^yoviiai suhiiceretur formula longior graviorque Sid xo vtiiq- 
hyov rtjg yvcuaewg Xqiarov ^lrjaov, Praeterito ijyrjfxai Lrevior et 
magis generalis Sid rov XqiaTov , in animo, ut puto, quaerenda 
PAULi est, quippe qui christum eo tempore, quo sectator 
eius et Apostolus fiehat, tanti nondum haliere potuit, quanti 
inter hanc Epistolam scribendam eum hahuit , multorum an- 
noriim experientia edoctus. Huius animi quoque grati ct 
CHRiSTO devoti sensibus impulsus, superioribus adiecit xov 
KvQiov (.Lov, quae verba, ne eorum minuatur efficacitas , 
Gommate a praecedentibus seiungenda sunt. Ergo Apostolus 
sibi Toluisse videtur: JVec sane ghristi causa olim tantum 
abieci quaecunque mihi in lucris 'posueram , sed omnia 
illa etiayn abiicere pergo ; quoniam iis longe prae- 
stat exferientia cognitum habere cnRisTUM iesum , domi- 
num illum mihi carissimum. Haec enim vis est Pronomi- 
nis ixov , quod non negligendum esse , multi Interpreles mo- 
nuerimt. 



(1) Cff. Rom. VIII: 3. 2 Cor. IV: 3, 17. Eplu I: 19. mhr. VI: 17. 
1 Vot. I: 7 et elsner. ad b. 1. 

(3) CiT. Exod. XIV: 4, 18. 1 Cor. VIII: 3. 2 Cor.V: 21. 2 K.«. 11:19. 
Sic (juo^ue Graeci Verbo yi^yvaay.o) usi snnt, sed plei.iaKjue de eo, qui ali- 
quem cum damno suo novit. Cf. Bibliotli. Crit. Nov. Vol. IV. p. 46. Exeni- 
plo sit HOMER. Iliad, /l. vs, 242. 
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lain eorum, quae sequunlur: St ov tu ndvTU l'Qi]{.uiod-r]v ^ 
pars posterior, erasmus se liaud scke ait, an vertenda sit: 
in omnibus delrimento sum affectus. Sed plerique Inter- 
pretes Aoristo Passivi notionem Medii tribuunt. Quod fieri 
posse, docet usus multorum Verborum (1), etiam Participii 
c^ri}ii(ad-dg Luc. IX : 25. Neque luc locus aliud ferre vide- 
tur, cum ct sibi mutuo respondeant ?jy7]fiai ^7]fiiav et i^rj- 
lxiojd->]Vj et in orationem contextam non cadat narratio, quid 
passus sit PAULus, sed quid iibere peregerit. Accusativus 
autem ru ndvra idem dicit ac Tid,vTa, a Tjyjjfiai ^7]fiiav. Mens 
igitur auctoris est: cuius causa facium est^ ut me illis 
frivavQ.m omnibus. Quod quisque videt, quamquam cum 
praecedentibus dominum illum mihi carissimum arcte co- 
liaereat, orationis tamen cursum quodammodo interrumpere. 
Sed quaestio nunc est , sequentia : zci TjyovfA.at aviv^aXa iTvai, 
"iva XqiaTOv aeQdrjao), talia sint, ut auctor iis orationis cur- 
sum interrumpere pergat, an illuc redire incipiat. Utrum 
ulri praefertur, eadem manet verborum abundantia, animi 
commotionem testificans. Paulus enim, ut vs. 5, 6 qiiam 
brevissime memoriam repetit eorum, quibus olim confisus est; 
sic vs. 8, 9, 10 in exponendis iis, quae sibi nunc salutaria 
habet , tanquam amoeno in loco , diu commoratur. Ergo ad 
quaeslionem dirimendam alia observare necesse erit. Nec 
desiderantur sane rationes, quae hanc suadeant structuram 
orationis, ut auctor, verbis Si ov td ndvTu i^7]/.uajd'7]v tan- 
quam in Parentbesi positis , in viam revertatur scribendo ml 
7]yov{^at cet. Nimirum hoc posito, et priori huius versu.s 
membro demum bene respondet posterius (2) ; et non inter- 



(1) BuTTHAHN, GHecldsche Gramm. Ed. 8. p. 601, 503. Hatthiae. p.6S4, 
685. WiNEU. p. 238. alii. 

(2) Huc pertiuet etiam Verbum ^l-vau^ q^uod ^aominns cum LiCHiUANNO aliis- 
que spuriiira habcam , auctorilas impedit librorum plerorum(|ue antIc[uissimo- 
rtim. Causa autem, cur a nounuUis omitteretur, posita fuisse videtur 1n 
opinione, illud oralionis cursum inejite retardare. 

15^ 
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cipitur gradatio, ex pectoris fervore profecla; et verLa di 
ov et 7m Xqiotov xeQSjJGw, quae vix una stare nequeunt, a 
se invicem separantur. Itaque scribens paulus i^yovi.iai o-/.v- 
§aka dvaiy ut reticuit ndvxa, quod in principio membri pri- 
oris legitur, sic animi commoti causa duo repetiit ibi repe- 
riunda. Gravitatem autem orationi adiecit usu Yocis axi;'/j«Aa, 
id est stercora, ut cum Kulgaio Latino interpretati sunt 
LUTHERus, sTEPHAwus, BEZA, GROTius , multi alii (l). , Diccre 
igitur vult : et abiicere haud secus pergo quam stercora. 
"Iva, inquit, XqiOTOv y.eQS?jou), ut christum lucrifaciam, 
aliis verbis: ut salutari ghristi commu7ii07ie iitar (2) , quod 
respondet praecedentibus 6iu to VTreQs/ov rtjg yvwoeLog Xqi- 
GTov ^Itjoov. Praesenti autem Aoristum subiungit, quoniam 
lucrum non solum memorat iam acceptum , sed etiam assi- 
diie incrementa capturum. 

VERS. 9. 

Arctissime cum iceQSijoco cohaerent verba y.al evQed-o) ev 
uvTw , ita ut delendum sit Comma interpositum. Sed nc 
Comma etiam iis postpositum ferri posse pulo, quamquam 
illud et Inlerpretes fere omnes probarunt, sententiam banc 
iudicantes absolutam , et Editores quoque recentissimi , goe 
scHEJVius et sGHOLzius. Fatcor , siGraeca reddantur: et repe- 
riai^ in eo (3) , bonum hinc exoriri sensum : et cum eo in - 



(1) CuRi:sosT03nJS scripslt ayj<()ov; sic theodor. oecubi. TiiEonnL. Sed Iiuic 
loco convenientior magisgue testata est interpretatio hesxchu y.oiCQoq. CfT. loci 

apud "\YETSTEN. KYPK. GATAK. p. 868 S^fjf. 

(2) Sic vocem XQkGrov iam ad communionem ciiaiSTi , sed coelestem , retu- 
lit auctor Epist, ad Antioch. apud cotel. Tom. II. p. 111. 

(3) Recte se nATTiiiEsics opponit heinkichsii senlentiae, Verbum svQid-ijvat 
idem dicere atijue elvui,. Cum heinkich,sio consenserunt guot. rosenm. enhids, 
FLATTCS, multi alii. Sed ciT. notata ad cap. II: 7. caltinos interpretans et 
ijiveniam in ipso , ut Passivum evQlay.oi.tiai> notionem Aclivam liabere probet, 
ad auctoritatem provocat eiiuaei, Sed (juod hic Vir Doctissimus p. 301 dis- 
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time coniimcius esse deprehendar. Et fiiere adeo, qui 
hanc structuram defendere conarentur, ut beza et nEiNRiCH- 
sius. Verumtamen firmiter mihi persuasum est, connecten- 
da esse Terha xat evQe&a! sv avvM f^jj sywv cet. quod lagh- 
aiANNO placuit, et haud omnino displicuit palmio. Nimirum 
ad significandum cum aliquo coniunctum esse , insolens , 
quantum novi, est formula evQed-^vai iv tivL Tum in locis, 
uhi huic Passiyo postpositum est Participiiun, nullum inve- 
nire potui, quin utriusque comprehensionem sibipostulet (1). 
Vccedit, quod miuus inter se concinunt 7va Xqiavdv y.sQ6^- 
ato y.al evQed-co sv uvno , nisi posteriori quid adiiciatur. Ita- 
que adiectis ei sequentihus {.trj l/wv s^rjv Siy.aioavvrjv rrjv sy. 
vofzovj totam sententiam sic interpretor: ei deprehendar in 
communione eius non meam qualemcunque habere probi- 
taiem , ex legis 3Iosaicae ohservaiione profectam. Paulus 
illam prohitatem, vel potius prohitatis umbram significat, 
quam antea, utpote legum Mosaicarum observatione compa- 
ralam, sihi suoque merito Tindicavit (2). 

Prohitati veteri Apostolus opponit novam : dlXd ttjv 6id 
niGveioq XqiGvov : sed eam , quae per jidem acquiritur in 
«HRisTO posiiam. Sic ohscurius illud sv avvM , .quo supra 



puUt, qualecunqne illud est, ad Iiunc cerle locum uoii pcrlinet, ubi vocaLuiis 
*)' aijTa Passiva nolio inclicalur. 

(1) IIerodian, lib. II. cap. 7: evQl.o-AfT6 rs -auI rovi; arQactaraqxpev- 
(sA^ifvoq y.al dTtuT-^aHq. Iustin. 31ai-i. Dial. czim Tnjph. p. 332 D : yrai' 
yiroq dvd-()<07C(Ov eVQf&?jaerui> vnb /.aruQav ov. Deut. XVIII: 10: Ovy^ 
TVQeO-ijasrao (scil. n,:;) iv aol itsQi^y.aO-alQav. Necjue liinc aliennm est 

Rom. VII: 10: evQiO"}] tioi, aiir;/ slq ^dvttrov, el Gal. II: 17: 

KVQeO-7i}icv y.al avrol a^iuQroiloL. Sed simillima sunt aeiian. Van: Ilist. 

Lib. X. cap. 6: 'AQy^iaxQUToc. dl o f.idvri,q' ofioXov oXx^^v tyoiv 

fVQtOT], et Hlatth. 1:18: evQsO-}] iv yaarQl ayovau, CfF. loci ab elsnero 
allati. 

(2) Vituperandi causa Komini dvy.avoavvTiv praeposuit auctor Pronomcn 
f/t?/i', uli Rom. X: 3 Adiectivo ISluv nsus est. Cf. bekgel. ad h, 1. Cete- 
rum Pronomen recLe iam interpretali sunl ohrys. oecuh. pelag. 
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iisus est, iiluslral, queraadmodum G(d. 11:. 20. rrobiUilem 
autera significat, in pieiale et virlule veri jiominis conspi- 
cuara, quae fidei.iu ghristo positae tanquam matri ef nu- 
trici debetur. Gommemorata yero iiac eius propagandae ra- 
tione, auimus Leatitate, cuius iam particeps esseincepit, 
maximopere exsultaus, irapeililur ad primum etiam comme- 
morandum auctorem. Ergo ttjv sy. Qeov, ait, dLV.aioovvrjv, 
liaec opponens Yerbis Eixrjv di'/.aioGvvr}v , quemadmodum sibi 
rautuo opposita sunt z-t^v ex v6f.LOV et rrjv Sid niarewg Xqi- 
ffvov (1). Nec Piiilosopliam tamen et perfeclam Antithesin 
aut popularis capit scriptio, aut mens Apostoli ad unam ar- 
guraeuti sui gravitatem attenta, Quare Toci Siy.aioovvi^v ilc- 
vum adiectam yidemus commemoratiouem Jidez, ita tamen, 
ut PAULus scribendo inl rfj nlavH aliud quid sibi voluerit, 
quam superioribus Sid rijg niavmg (2). Et docte quidem 
coGGEiirs probare conatus est, reddenda esse verba ac? j^<^e??z, 
seu ut Jidem habeam r sed interpretatio iUa , quamvis et in 
usu loquendi est, quo commendetur, in iranc taraen non 
cadit locum; nisi et Articulum xfj negligere veiimus , et in 
orationem importare quod respuit Antithesis, quae in voci- 
bus si-irjV et ev. Qaov cernitur. Yiros Doctos autem, qui a 
coGGEio dissentirent , inter se quoque non consensisse, quis 
quaeso mirabitur, si ambiguilatem huius formulae conside- 
raverit? Neque ego liabeo sane, quod affirmare ausim: sed 
probabilitate tamen sua mibi arridet sententia storrii, fla.tti, 
MATTHiEsii, aliorum, co?idih'onem probilatis Bivinitus repe- 
tendae ea denotari. Pauli igitur mens esse videtur: zllam 
dico probitatem 5 qnae proficiscitur a Beo , conditione hu- 



(1) Ilaclenus simiila sunt /ict XIII : 38 , 39. Rom. III : 31 , 22. IX : 32, 
X: 3, 5, 6. Gal. II: 16. III: 21, 23. Cff, grothjs, bemgeuds, fx.attus 
aliiqne. Ceterum rijv i/. &bov ^ixcuoavffiv, qnae hominis est, distingucn- 
(lam omnino puto a virtule Divina, di^y.Moavv}] Oiov, Ilom. X; 3ct alibi. 

(2) Cum Nov. Test, Valp. dicere , pauldji scripsisse iTtl rfj nlf}r(i, pro Soa 
rijq Ttiovimq, profeclo nnu osl iiiierpreluri. 
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ius ipsius Jidei posita : vel, quod fortasse praestal, eamque 
hac ijpsa fide adstrictain. Ceterum verba Inl Trj niOTfi 
praecedentibus addidit auctor, ne quis, aut alterum Siv.aio- 
avvj^v Trjv Siu niOTHog Xqigtov altero tijv 1-a Qeov diy.aioovvriv 
tolii putaret, aut haereret in ratione, qua probitas vera a 
Deo proficiscatur , sibi proponenda. 

VERS. 10, 11. 

Tanti rem facit Apostolus, ut eam nondum mittere possit, 
sed sic exponere pergat : tov yvtovai uvtov : quae verba si 
connectuntur cum proxime praecedentibus snl Tjj niOTH, 
liinc orietur interpretatio Jide comparata ad cognoscendum, 
vel qua cognoscam^ quae et ipsa satis incommoda est, efc 
PAULO dicendi formam aflingit, a scriptoribus Novi Testa- 
menti alienam (1). Quare a ghrysostomo, theoboreto, 
CALviNO , GROTio , aliis , hanc structuram praeeuntibus , ple- 
rique Interpretes recentiores recte discesserunt. Nec tamen 
iis, qui cum matthiesio Genitivum ad vocem Siy.aioovvrjv 
referunt, assentiri possum, ne auctorem dicentem faciam, 
'prohitatem suam ad christi cogniiionem duce?'e, quod 
ipsum quoque insolentius est, et proxime praecedentibus sTtt 
Ti] nioTH impeditur. Immo verba tov yvajvat avTov conne- 
ctenda videntur cum vs. 8 , ut paulus , structurae immemor, 
ita scripserit pro "va yvco avTOv. Similiter Rom. VI : 6 de 
homine veteri legimus ovveOTavQcod-T] , "va y.aTaQyr]9-ij to oco- 
fj,a TJjg df^aQTiag, tov fi7jy.sTi dov?^ev£iv 'ijfiag Trj dfiaQTia: po- 
steriora vero posita sunt pro "va firjy.sTi SovXevwfiev cet. (2). 
Apostolus nempe, consihi illius plenus, quo vetera omnia 
stercorum instar abiecit et abiicere pergit, ut christum ex- 



(1) Cum 'Phil. HI: 21. 1 Pct. IV: 17 simillbus^ue locis confuudeudi non 
sunt ilH, in q^uibus Komen Arliculo caret , uti Act. XIV: 9: !!tloTt.v t-^eu 
rov GOiOijvub. 

(2) Ita STORR. FI,A.TT. RIIEINWALD. jSoV, Tcst. Volp. lam ESTIUS, cnEtLius, 
alii. Cff. FRiTZSCHE. ad Maith. p. 846. Winer. p. 300. 
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periatur et sulutari eius communione utalur, lioc nunc ui)C- 
rius explicare incipit scribendo : tov yvoSvai avrov , '/.ui rrjv 
6'vvaf.uv Tfjg dvaardaewg avrov , y.al rijv wivcaviav rwv nad-jj' 
(j.drwv avrov : ut cognoscam ipsum , et vim reditus eius in 
vitam , et communionem malorum , quae ille jpassus est. 
Verbo yvaJvai cogtiitionem significari per exjperientiam 
acquisitam^ multi etiam concedunt Interpretum, qui to- 
cem praecedentem yvdiiacwg ita sumere yetant: nec dissen- 
tire sinunt proxime sequentia. Particula 7.0.1, ad experien- 
tiam CHRiSTi cum rebus, quibus illa constat, iungendam , 
per Epexegesin Pronomini avxov additur, uti j^ow. VIII: 23. 
Quod autem sequitur: r^v Svvaf^iv rrjg dvaardaetog uv- 
Tov, vim significat ipsius reditus christi in ritam, ut ex' 
1 Cor. XIV: 11. 2 Tim. III: 5. Bebi\ VI: 5 aliisque ap- 
paret locis, in quibus vox dvvu(.ug Genitivum post se habet. 
Atque sic cadit interprelatio vatabli , quam et probavit gro- 
Tius : Potentiam , qua excitatus fuit a mortuis. Neque 
Apostolum suam vitae melioris spem enimciare , ut SLiGnxiiv- 
Gius , sTORRius , HEiiMRiGHsius opiuati sunt , cuivis persuasum 
fore puto, qui voci illi Svvu[.ug alienam notionem alfingerc 
nolit. Vox vero uvuaruaig si cum crellio et bekgelio ex- 
plicatur exortus ghristi, non solum disceditur a loquendi 
usu, sed ab eo etiarn, quod sequentia postulant. Brevi-fatis 
causa praetereo plura minus cogitata. Verepr sane, ne a 
mente auctoris aberretur, nisi baec verba exponantur de 
efjficacitate , qvam ghristi resiirreclio , quae dicitur, ho- 
minis liabet in animum , ut ^ietatis et virtutis siudio 
7naximoque solatio' im^pleaiur. Adiecla A^ero y.ul ri]v y.oi- 
vcoviuv rcov nud-jj^idrcov uvrov accipienda videntur de hac 
malorum ghiiisti com??iunto7ie , qua quis hihenier se dolo- 
ribus submittat et cruciatibus ^ christi causa subeundis. 
Similiter satis multi Interpretes Graeca interprelati sunt, nu- 
perrime matthiesius. Sed loci, quos ad sententiam suam 
tuondam ex pauli Epistolis attulerunt, magis sequentia ver])a 
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quam liaec iiluslrare poterunt. Geterum communionem ma- 
lorum CHRiSTi Apostolus efficacitati reditus eius in Titam 
postposuit, quoniam id quoque experientia edoctus erat, hanc 
maxime illius tanquam propaginem esse. 

Sed sensit Apostolus, yerba ne sic quidem sufficere ad 
animi sui propositum omnino explicandum. Gontinuo igitur 
adscripsit: av[xfiQQrfov(j.tvog, vel av/x/:ioQg)i^ofievoc t(o d-avdvco 
avTOv. Nimirum incredibile non est, pro Participio genuino 
avfzfcoQcpi^of^evog pravam Librariorum sedulitatem substituisse 
aviifioQcpovf,ievog ; quoniam se Gomposita tantum formae fioQ- 
fpoo) , uti dia[A.0Q(p6(a et [.iira[.ioQ(p6(a, legere meminissent. TSc- 
que errore aut levitate factum Tidetur, ut breyius in lon- 
gius mutarent. At negare tamcn nolo, boc fieri potuisse. 
Et Veterum certe librorum, qui ab Editione Recepta disce- 
dunt , tanta non est auctoritas , ut bunc in locum cum la.gh- 
3IANN0 inducere ausim Verbum Graecis incognitum , tcI sal- 
tem minus usitatum. Sed sensum orationis eodem redire 
puto, sive av[i[ioQ(pov[,isvog, seu av[i[WQ(pi^o[cevog praefera- 
tur. Nominativus autem, si supra de buius yersus nexu 
bene disputaTimus , coniungi nequit cum Verbo evQed-co, sed 
referendus est ad Infinitivum yvcovai, ut recte iam monuit 
GOCGEius, exempli gratia excitans ^^^^^. IV : 1, 2, cui addatur 
IJjoh. Ill: 17, 18. Levius omnino est, quod elsnerus con- 
tra disputat. Paulus igitur bunc efFectum suae esse vult 
experientiae christi, ui ad mortem eius conformatus sit , 
seu mortis eius imaginem referat. Haud pauci, vestigia 
THEOPHYLA.GTI aliorumquc Patrum sequentes, eum spectasse 
sumunt gravissima mortis pericula , quibus fortitcr subeun- 
dis in se tanquam spectaculum ghristi in cruce morientis 
praeberet. Sed non crediderim, auctorem, si adscribere vellet 
quod verbis proxime praecedentibus iam inesset , oratione 
usurum fuisse cum remotiori yvcjovai connectenda. Nec tani 
simile buius loci est dictum 2 Cor. IV: 10, quod iam al- 
lulit ghrysostomus, ut interpretationem illam sequi iubeaJ. 
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Praeslat omiiino, quod suadent grotius , codCEius el praeter 
alios nuper rheinwaldus , orationi hunc sensum tribuere : 2ii. 
huic mundo emortuus sim^ quemadmodum Christus mor- 
tuus est in cruce. Eadem imagine paulus utitur Gal. II: 
19, 20. VI: 14 (1). Et liac interpretatione fit, uthoc inloco 
cernatur gradatio, ad mentem auctoris accommodatissima. 
Ceterum concedo quidem , orationi sensum haud spernendum 
tribuij si estium sequamur, yerba avfiiioQcpovixivoq {avfi^ioQ- 
(pt^o/iuvog) TM d-avdrM avrov cum proxime praecedentibus 
connectentem et sic exponentem : Et ut cogtioscam commu- 
nicationem passionum eius^ in quam venio, et quae mihi 
co7itingit, dum per passiones et mortis -pericula^ quae 
pro nomine eius sustineo, conformis ejfficior morti eius. 
Sed haec arctius cum sequentibus cohaerere quam cum pro- 
xime praecedentibus , et ex oppositorum intelligimus usu, et 
ex transitione ad aliam dicendi formam , et inde quoque , 
quod Interpres ille et qui cum eo consentiunt, verbis ora- 
tioni adiiciendis seriem ei importare coguntur. Quare hanc 
distinctionem mallem in libros adscitam , ut yersus 11 a avfx- 
f.toQcpovf.iavog Tel avfifioq(pi^6fiivoQ initium caperet, Commate, 
quod Participium praecedit, in Colon, et Colo vicissim, quod 
Tocem avzov sequitur, in Comma mutato. Hoc iam fecerunt 

GRIESBACHIUS , LACnMAKWUS , GOESGHENIUS, SGHOLZIUS ; altcrum 

non item. 

At Terba Hnwq xaTavTijacD dgy t?jv s^avdaTaaiv twv vhcqwv 
vehementer Tcreor, ut Interpretes intellexerint. Nimirum in 
eo iam peccarunt multi , quod , theodoreto duce , Particu- 
lam HTicog Tertendo reddebant ut vel similiter. Neque ab 
crrore sibi caTcrunt camerarius, calviwus, beza, goggeius, 
et , ut alios mittam , matthiesius et sghinzius , qui , quamvis 
rccte interpretabantur si qua vel si quomodo, hoc dubitan- 



(1) CfF. Rom. VI: 3 stjrf. 3 Cor. V: 14, 16. GaL V: M. Col. II: 20. 
III: 1 sf[(];. 
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/(S laincu non esse dicebajil, sed suTnmopere anntleniis. 
Quod quam falsuin sit, ipsi illi docent loci, ad quos aon- 
Hulli eomm provocarunt, 1 Macc. IV: 10. .Jcl. XXVn:12. 
Bom. I: 10. XI: 14, ubi se paulus gentes ad ghristi com- 
munionem congregare ait, si forte ludaeorum quosdam ad 
illam excitare possit aemulationem , quam supra ts. 11 coh- 
silio Providentiae Diyinae convenire monuit, Utique nemo 
gravafcus esset chrysostoho, grotio, mighacli, aliis assen- 
liri, qui VavticulsLe d?ibiiatioms notionem tribuunt, nisi Viris 
Doctis fraudem fecisset opinio, huic loco inesse difficultates , 
quae interpretatione illa superari non possint. Fraudem 
autem iis magna ex parte peperit Verbum y.aravz^afa, quod , 
fide iiESYGHio habita, significare putarunt sortiar vel quid 
simile. Sed xaTavvav dg a Veteribus de eo usurpatum est, 
qui ad remotum aliquod temfus vel spatium pervenit : ut 
oranes Novi Testamenti loci, ubi illud exstat, aliique eviden- 
ter docent (1). Ergo Apostolus hic non scripsit: si qua^ vel 



(1) De multis N. T. locis noLIscum consenliunt Inlerpreles et Lexicograplil ; 
ceteros breviter illustrare oportet. Ergo 1 Cor, XIV : 36 verLa ?; tlq r/ta? 
/tdvoiig y.aTTjVTtias cxpllcanda sunt: vel an ad U7ium urhis vestrue spatium 
doctrina Divina pervcnit. Jct. XXVI: 7 : elq tjv T.b Soji^iHaqivXov ikjcC^ti, 
y.uTuvTyaat , ad czcius ^^^'omissioms liherandae tempus duodecim trihus 
pervenire cupivnt. Eplu IV: 13: i.viy_qi> y.UTUvryGw^fv ol Ttavvsq el:; xijv 
ivovv^ru Tr/q Tviofsojq, donca perveniamus omnes ad iempus, quo uua sii 
cademque fides. Imprimis attendendum est ad verLa «t? oiJt,' rd tjAj; xiav 
alo)vb)v y.uTTJVTijas 1 Cor. X: 11, quae inepta sunt, si aliter exponnntur, 
(juam: ad quorum aetatem fines seculorum pervenemnt. Similiter 2 ilfacc. 
IV: 24, nisi y.uv^QTrjae vel aliud scribendum sit, elq iuvTov y.aTrjvTtjae 
rijv dQ-^i,eQo)avvrjv j ad se pcrvenire fccit summum sacerdotium : tum et iii 
locis, quos attulerunt budaeds p. 691, stepha.n. scatEns». -buetschkeiber. 
Jn Lexx, item scuwEi&Haus. in Lex. Polyh. et Epist. roLyc. ad Philipp. 
cap. 1. Cff. GROTIUS et iilcUAeLis ad h. 1. Recte aulem scripsit au&tjstin. 
ScfTn. 169. Tom. V. p. 568. Bcned. Si quomodo occurram i^i 7'esurrectin- 
iicvi mortuorum, Secuti sunl praeler atios Vulg; Lat. lutheh. Liierprcs no- 
ster vcrnac. Graeca reddens: of ik cenigszins mogle liomen ioi de cet. Quid 
vcro, si scripsisset: indien ik mogelijk bereiken mogt do cet. ? 
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st forie sorliar r?/v sB^uvaGzaaiv rwv vey.owv, seu, ul haLet 
GOESGHENius , si forte mortuortim resurrectionem conse- 
quar , id est, particeps eius fam; sed si forte perveniam 
ad tempus hitius evenii. Quod eum i^em sperandam du- 
xisse, non metuendam, ex constanti usu Particulae HUMq 
inteliigimus. Quaestio vero nunc est, quomodo iudicandum 
sil de illis Trjv a^avaavaaiv rwv vey.Qcov. Et priraum iam dis- 
putandi argumentum praebet dissensio librorum Veterum , 
quorum haud pauci pro uno Yocabulo rwv duo habent r?;V 
iy., quae matthiesius genuina esse putat, cum et manum 
correctoris minus prodant , et se gra^vdore tueantur testimo- 
niorum pondere; similiter endius, scholzius aliique, Sed 
valde credibile mihi est, a paulo profectum esse vulgatum 
Twv, Librarios vefo, ne auctor suum reditum in vitam minus 
commode proponeret, hoc in alterum r?;V ix, quod Zuc. 
XX : 35 de singulis hominihus usurpatur, mutasse, qiiemad- 
modum contra Act. IV: 2 nonnulli eorum pro tt^V ly. sub- 
stituerint twv, ut lugae orationem ad significandum reditum 
communem aptiorem facerent. Codicum autem antiquorum 
et bonorum, qui Editioni Receptae patrocinantur, satisma- 
gna copia est. Neque ad fidem ei derogandam Veterum , 
quae dicuntur, Versionum multum valent testimonia, cum in 
huiusmodi vocal^ulorum interpretatione parum sibi constent; 
nec Syri adeo, ad quem iam provocavit drusius, iuvataucto- 
litas, quippe qui .^^cif. XVII: 32 haud secus quam hoc loco 
scripsit: ii^?^ ^'— ^? ?z^ifi.«-o; quamvis ibi in exemplo Grae- 
co tantum est avdaxaaiv vey.Qwv. Quae cum ita sint, non 
dubito cum GOEScnENio retinere ri^v l'E,avdaTaaiv rcov viy.Qcov. 
Sed nunc aiias in lites incidimus. liaud pauci nempe, ul 
GROTius, HEWsius, ROSEMiULLERus vocc Composita s^avdava- 
aig plus denotari volunt, quam Simplici dvdaTaaiq, et quidem 
resurrectionem flenam , qiiam niilla mors , nihil maU 
sequatur., seu resurrectionem piorum. Bewgelius pauls 
Yorha cxphcat do ipsius Chrisii rediiu iii vifam. Coc- 
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nEius ea figiirate accipi iubet de Qonsummatione y ut ait, 
vivijicalionis Spiritus , et sic alii, quos refutavit wolfiijs, 
dum ipse cum erasmo scnMiDio l'£,avdavaaiv scriptum esse 
monet pro dvdaxaaiv iy., qiiod placuit etiam nEmRicnsio. Hinc 
rursus discrepat iudicium eorum, quorum yestigia sghleus- 
rfERUS premit, niliil interesse contendens inter vocemSimpIi- 
cem et Compositam. lam A-ero haec et plura, quae Inter- 
pretes in medium attulerunt, sigillatim tanquam trutina exa- 
minare longum sit. Sed quam irevissime disputare lubet. 
Vox igitur s^avdavaaig , quae in Novo Testamento cina'§ Xeyo- 
{xsvri est, sed frequentata scriptoribus Graecis, hic propter 
orationeiii contextam et adiectum nov viy.Qcov aliud significare 
nequit, quam reditum in vitam^ et hominum quidem, 
non GERisTi , de quo nulla fit mentio. Praepositio autem ei, 
ut aliis vocabulis Simplicibus, quae -revera idem significant 
atque Gomposita, praefixa est ad perspicue enunciandum, 
ieditum alicunde Jieri, id est ex terrae gremio vel sepul- 
chro (1); ad notionem vero augendam non item. Neque 
auctorem s^avdavaaiv scripsisse pro dvuaraaiv a/., luculenter 
apparet ex formula dvdavaaig vtyiQuJv vel -voiv vfy.Qwy, Matth. 
XXII: 31. Jct. XXHI: 6. Rom. I: 4 et alibi reperiunda. 
Uti vero haec generatim usurpatur de redilu morluorum- 
in vitam; sic paulus hoc loco communem illum hominum 
reditum- in vitam sibi proposuit, quem Apostoli ceteriquc 
cnuisTi sectatores brevi post, cum ipse ghristus ad generis 
humani iudicium veniret, efFectum iri putarunt. Quod si 
quis, orationis contextae, non Praepositionis causa, de com- 
muni bonorum reditu in vitam accipere vult, per me licet; 
sub hac tamen conditione, ne Apostolus metuens inducatur, 

(1) Hactenus taud omnino male TiiEOPmiL. ad loann. VI: 40: Tuvrr^v 
tijv dva.aTaai^v IIa.v}.oq s^uvdaTuaov ovo/^d^si cTks T7)r ix 'cijg yijq iTtUQ- 
ai-v. Sed si mentem sic explicat : 01 yaQ c.ciK^rwAoi dvLaruvTai' [.uv iy. 
Twv [vvri^iifiiv , i/. Sh rijq yijc; ov/. i^uviavuvTUi, dq deQUf zaro) ya^ 
tiivovai> cet, q;uid, quaeso , longius est quaesitum? 
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se forle Lealilatis participem iioii tbre. Huiusmodi euim inc- 
tus quam loiige ab eo remotus fueiit , doccnt Co/p.\: 21 sqq. 
ni: 20, 21. 2 Tzw. IV: 8 et omnes eius Epistolae; nec con- 
trarium erui potest ex 1 Cor. X: 12autexIX: 27, iibifalso 
GHRYSosTOMUs^eum scripsisse ait (po^ovfiai fi^noog aXXoig cet. 
Immo mens eius esse videtur : st forte jperveniam ad iem~ 
j)us rediius mortuorum in vitam, id est, si vitam ducere 
mihi forte contingat ad temjpus illud^ quo christus ad- 
venturus est ad mortuos in vitam revocandos. Quomodo 
autem hoc cohaereat cum superioribus , se huic mundo 
emoriuum esse velle, quemadmodum chiiistus moriuus sit 
in cruce , dictu non admodum difficile est. Significat enim, 
nisi fallor, se studium huic muudo emoriendi adeo explere 
velle, ut imaginem ghristi omni ex parte referat, si forte 
sibi ex capitis periculo evadere et hac in terra permanere 
contingat usque ad reditum mortuorum in vitam (1). 

VERS. 12. 

Gelebratissima sequitur animi tenuitatis suae sibi conscii 
declaratio, et sic quidem incipiens: Ovx oti rjd?] slu§ov. 
Paulus ad se corrigendum breviloquentia utitur vitae commu- 
nis pro ov Xsy(o ^s, cri ijSi] cet. ut scripsit gamerarius (2). 
Post Verbum sXa^ov giirysostomus omissam esse putayit vo- 



(1) His iani diu scriptis EnsTSLBiUH intellcxi hanil dlssimilcm huins loci 
interpretationem proposaisse in Jibro : f^erklar. van padlds Bricven ann dc 
Tliessalon. p. 153 sqq. Quod autem ille tanlum coniecit , equidem mihi , si 
supra disputata bene se Labent, ex usu locfuendi probasse videor. Nec ta- 
nien Viro acutissimo assentior, Graeca sic reddenda esse : of mogelijk sal 
ik nog tot aan de opstanding der dooden komen: id esl : vel /orte ad redi- 
lum mortuorum in vitam ipcrventums sum: (juo, et Particulae fVyrojg no- 
lio aliena affingitur , et orationis series perturbatur. 

(2) Neque hic , ut nonnullis placuit, traieclio pro oru o-dy. cernitur, nec 
Rom. IX: 6, 7. 3 Cor. IIE: 5. Phil. IV: 17. Vide Annotat. in loca cet. 
p. 217 et cf. BERKHABDT. p, 352, Similem correctionem habent euseb. ffist. 
Ecclcs, Lib. IV. cap. 8 aliicjue. 
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cem §Qa§H0Vf el cum eo pularmil plerique Inlerpreles. Won- 
nuUi tamen , ul flattus et rheinwaldus , ancipiles haesermit, 
utrum hoc repetendum esset , an s^avdavaaig. Utrosque mat- 
THiESius refutayit monendo, repetitionem talem ineptam esse, 
cum res ipsa loquatur, Apostolum haec nondum attigisse. 
Sed eodem argumento refutari potest sententia ab eo propo- 
sita , Apostolum spectasse Verhum praecedens KaTavrav. Omnis 
error exortus est ex perversa interpretatione Particulae fwrwg, 
quae si dubitationem significat, satis exploratum est, haud 
secus auctori alienam mentem aifingere, qui aut Y.aT:avTav, 
aut e^avdavaaiv repetant, quam qui hunc in locum impor- 
tent §qa§HOv vs. 14 demum expressum. Sicuti autem In- 
terpretes, qui hanc vocem orationi addunt, EUipsin fingunt, 
ahbi non reperiundam, sic beza aliique novam quoque 
inducunt et Verho sXa^ov minus accommodatam , ei adscri- 
hendo metam. Nec paulum in mente habuisse avvovj quod 
MiGHAeLi placet, ipse perspicue indicavit usu vocabulorum 
vno Xqiavov , quae ad huius versus finem leguntur (1), Me- 
liorem sane viam ingressi sunt caltiwus, vataelus, game- 
RARius, BEAUsoBRius, hacteiius inter se consentientes , ut 
rem respici censerent , loco remotiori quam versu 1 1 propo- 
sitam. Wimirum supra declarat Apostolus, se omnibus re- \ 
mmciasse et constanter renimciare, ut, ghristum secum 
coniunctissimum habens , ad summam hominis Christiani per- 
fectionem perveniret. Ergo hic ait : Non dico autem , me 
illud iam cepissey id est adepfum esse (2). Quod non 



(1) Editio ^uidem Recepta liabet vTtb xov XqiGtov 'Trjaov : sed pro iis 
GRiESBACHirs aliiquc recte substituisse videntnr vTib XQi,avov. 

(2) Recte liit. Vern. in Ann. Marg. de volmaaktheid der wedergehoor- 
te in dit leven. Similiter cobn. a l.ip. est. iam AMBROsiast. alii Veteres. 
Cf. TOORSTii Animadvers. Spec. I. p. 74, Communis error fraudem et coc- 
CEio fecit, nt urgeret nolionem accipiendi, et grotio, ul sXapov interpre- 
taretur; acceperim ea acceptione , qitac in futunm amitti nequit , quo 
EmpbasJs aliena Verbo tribuitur. 
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Philippensmm caiisa monet, ne raagnificenlius de doctore 
suo opinentur , sed ut animo satisfaciat dolenti , quia nondum 
talis est, qualis esse cupit. Atque hanc orationis interpre- 
tationem veram esse, intelligitur , nisi fallor, ex sequentibus: 
Tj ijdrj T£TcXeicof.iai , quiLus praecedentia explicantur. Recte 
cnim ipse matthiesius hic moralem hominis Christiani 
jperfectionem proponi contendit, Yiros Doctos, qui PAULuai 
aut ade^ptidnem coronaey aut Martyrium significasse volunt, 
hoc nomine pariter refellens, quod Verho TeXeiob) notionem 
subiiciunt incognitam. Graeca igitur reddantur: aid iam 
jperfectionis comjpos sum. Quam interpretationem non so- 
lum commendat tox TaXeioi ts. 15, sed etiam frequens usus 
Verhi eiusdem in Novo Testamento, uti 2 Cor, XII: 9. 
Hehr. II: 10. 1 loann. 11: 5. Et hanc mentem Apostolo 
trihuisse videtur, qui primus scripsit ?/ ^'J?; Se8iy.ai(x)f.iai vcl 
Siy.aiio[.tai, ut nonnulli hahent libri veteres. 

Sed conscientia tenuitatis suae, tantum ahest, ut deiicia- 
tur PAULus, ut mirifice erigatur: Skjoy.o) ds , inquit, d y.ut 
y.aTaXd^o), id est, persequor vero illud , ut .^ si fieri pot- 
est^ assequar. Perfectionem igitur comparat cum ho- 
mine currente seu fugiente, quem, qui assequi cupit, as- 
sidue persequitur. Hanc enim interpretationem Verba duo- 
y.eiv et y.aTala[.i§uvHv , uhi componantur, sibi postulare, nemo 
facile inficiabilur (1). Quare et refellere nihil attinet sen- 
tentiam rheinwaldi aliorumque, huic quidem notionem tri- 
huendam esse Activam , illi vero Neutram. Nec quoque est , 
quod valde curemus eos, qui voces d yal affirmantis essc 
aiunt, ut respondeant Latinae ut (2). At maiorem difiScuI- 



(1) Vide Exod. XV: 9. Siraoli. XXVII: S. Dion. nalic. Llb. II. p. 67, 
quem locnm infra dcscribam. Ldcian. Tom. I. p. G25 , item p. 568. AliuJ 
exemplum atlullt alberti , Olscrv. Vhilol. in Sacr. N. T. lihros ad b. 1. 
et quidem ex nERaiOTiiuo. Tom. I. p. 821, ubi cf. aEiTZius. 

(2) Jllrandum tamen est, Viros revera Doclos, nti KOESSELTTJM , Opusc. ad 
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latem creat postrema pars huius versus ; ig)' c5 ml tcureX^- 
(p&Tjv vjio Xqigtov, ut a paulo scriptum esse, iam monuimus 
supra. Et primum quidem vario modo Viri Docti ceperunt 
formulam yMTeX7]Cpd-j]v vno Xqiotov: sed ^ersuasum mihi est, 
eam et convenienter comparationi sui cum currentibus in 
stadio, quam auctor inde a Verbo diwiico instituit, capien- 
dam esse, et ita quidem, ut a notione Activi xaTaXd^o) 
notio PassiTi xaTeX7jg)d^7]v non dilFerat. Quod confirmat di- 
ctum PLATONis : y.aTaXufi^dvovai, xal xaTaXafi^dvovTai vii dX- 
XijXcDv, a WETSTENio allatum (1). Hoc dicto tamen MiCHAeLis, 
immemor vocum vn dXXrpi(av , abutitur, cum inde colligat, 
Verbo xaTaXd^o) Pronomen avTov cogitando addenduin esse. 
Immo ut alterum, propter orationis seriem, de assequenda 
perfectione sumendum esse monuiraus, sic alterum interpre- 
tari debemus : christus me assecutus est. Recordatur nempe 
PAULus, ut iam ghrysostomus aliique Patres viderunt, furo- 
rem, quo quondam sectatores ghristi, in itinere maxirae 
versus Bamascum , insectatus est , nec tamen impedire po- 
tuit, quominus ghristus ipse eum raedio tanquam cursu 
assequeretur. Sublata autem imagine nihil aliud dicit , quara : 
GHRisTus me ad fartes suas 'perduxit, Sed quaestio nunc 
est, quid sibi velint verba l(p &>, quibus Activum xaTaXd^oD 
connectit cum Passivo xaTsXTJcpd-Tjv. Plerique interpretantur \ 
ad quod, vel cuius rez causa : quae taraen interpretatio , 
valde dubito, an accoramodata sit loco siraili Hom. V: 12, cuius 
ratione habita scribere hic praestat quandoquidem ^ ut pla- 
cuit noMBERGKio aliisquc , oegumenium sequentibus et theo- 
PHYLAGTUM. At ne sic quidera satis plene expressam esse 
puto raentem pauli, quem ghristi actionem cum sua com- 
parasse, etiam ex Particula xal colligo. Quare raihi arridet 
interpretatio galvini quemadmodum et , quara, haud scio, 



Interpr. S. S. p. 323 , errorem fovisse , (juo oraiiis flucluet interp 
'atio. (1) Jim. p. 38 D. 



^ire- 

16 



242 CAP. lll. YEUs. 12, la. 

an vulde commendet; 1 Cor. XIII: 12, ubi uiictor simili 
nloy.jj sic iititur : iniyvcooof.tai y.ad-ojg '/mI sneyycoaS-Tjv (1). 

VERS. 13. 

(xraviter PAULUssuperiora confirmat: l^cVfAgpofc, iycjo i/navTov 
ov ?^oyi^Of.iai y.axiiXri(piva.i : quibus verbis theodoretus ait, eum 
confundere voluisse homines nimium de se sentientes, Sinii- 
liter cnRYsosTOMus, oegumejMius et satis multi, cum veteres, 
tum recentiores. Sed ut in meutem Aposloli, qui totus esl 
in se considerando , cadere non crediderim repreliensionem 
aliorum; sic singularis lantum animi raodestia eum commo- 
visse vidctur, ut ita scriberet. At vel sic tamen ludicium 
quod • de se ferebat , P hiltjppenshim iudicio opposuit voco 
i/iiavTov, me tpse, ut notio eius est 1 Cor. IV: 3, 4 et 
alibi. Eodem consilio, ut monet bengelius, usus est Pro- 
nomine iyco. Temere autem matthaeus pro recepto ov sub- 
stituit ovno}. Luce clarius est, boc in orationem importa- 
tum esse ab hominibus, qui corrigendi studio se ferri pate- 
renlur. Et Interpretes veteres, qui pro eo testantur, suuni 
potius sensum secuti esse videntur, quam exempla Graeca. 
Sed utrisque communis fuit aberratio a mente auctoris. Par- 
licula enim connectenda non est cum remotiori Verbo y.a- 
THlTjcpivai , sed cum proxime sequenti Xoyi^ofiai. Paulus 
sibi voluisse videtur: Ila est , Fratres! quidqidd alii de 
me opinantur, ego ipse me perfectionem iam asseciiium 
esse no7i opinor. Illud autem opinor (Xoyi^ofcat) secundum 
sermonem vitae quotidianae haud minus dicit , quam persua- 
sissimum mihi est, ut Rom. VIII: 18 aliisque locis, quos 



(1) Sic fm-mulam Itp lo etiam interpretavi possumus Rom, V: 12, et for- 
lasse 2 Cor. V: 4, non item llTatth. XXVI, 50, secl ibi legenJum est fgj' o< 
Aputl scriptorps exteros tamen ea reddenda videtur qua7idoquidem, ^tic], qnoH. 
eodera fere rcdit, hac conditione ut. Vide i.obeck. 1. c. p. 475. Mattiiiae. 
p. 857. Eeunharby. p. 250, 251. Adde -wetsten. ad Eom. V, 12. Negare 
ii^itur omnino non ausiai , lianc interpretationem Lic quotjue se^uendam esse. 
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excitavit bretsghneiderus. Verbo y.aTidi](pivai gurysostomus 
iam interpretandi causa adiecit tjjv uQiTTJv anaaav. 

VERS. 14. 

Esemplo suo paulus nunc ostendit, quanto animi ardore 
homo Lene Chrisiianus illud, quod sibi deesse novit, con- 
sequi annitatur : ''^'Ev 8s , Ta iilv oniGco im2.avd-av6/.tevog , ToTg 
d's sfiTTQoad-ev sniy.THv6fj.ivog , y.aTU ay.onov Siojy.u) , snl to /9pa- 
^itov TTJg avco y.Xijaicog tov Qiov iv Xqigtm 'Irjaov. Plerique 
Interpretes iam in principio huius sententiae breviloquentiam 
sibi invenisse videntur, quam tolli iubent vocabulis sv Je 
adiiciendo Verbo <pQovTi^co, ).oyi^of.iai , nouo, vel aiio quoli- 
bet, Atque illa sane breviloquentia , ut multa eius exempla 
in libris Veterum exstant, sic paulum cap. 11: 3 usum esse 
vidimus (1). Aliter tamen iudicarunt beza et grotius, quo- 
rum alter tantum reticeri ait Verbum ioTi, alter non unum 
spectari verbum, sed sensum totum. Ad grotii mentem 
nuperrime monuit matthiesius, gravitatem orationis immi- 
nui, si quid addatur vocabulis sv Ss , unum vero, dicto prae- 
cedenti per se oppositis. Sed lii omnes Interpretes sumunt, 
Verbum sequens Siojy.co Intransitivum et reddendum esse 
feror ., curro vel similiter: quod an sumi possit, equidem 
vehementer dubito. Primum enim non credibile est, Ver- 
bum illud, cum vs. 12 notionem habeat Activam, vs. 14, 
ubi auctor rem inchoatam persequitur, habere Neutram. 
Deinde ad hanc interpretationem probandam in Novo Testa- 
mento frustra , nisi fallor, quaerentur loci, nisi cum ben- 
GELio huc referatur Luc. XVII : 23 , ubi Pronomen aeque 
ac Matth. XXIII: 34 et supra vs. 12 omissum est, lam 



(1) WiNEUus p, 639 verMs ^uofjuc ulilur Livii: In cos so impetum fa- 
cturum ct niliil ^mus (facturum) quam flammam iectis iniectwmm. . Sed 
locus mihi videtur dissimilis; (tuoniam Pai-ticipium faciurum, si ibi revera 
oralioni adiici debet , rcpetendum tanlum est, Levis aulem est disputatio 
WAKEFIELDII. Part. II. p. 136. 

16 * 
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liaec diio aigumenta tanli ponderis suut, ut causa, quau» 
.susccpimiis, non vacillet, etiamsi concedendum sit, apud 
Veteres Graecum J/wxw respondere etiam Latino feror tcI 
czirro. Sed illam loquendi usum, si vel prorsus negari ne- 
queat, multo tamen rariorem esse, quam praeter alios pu- 
taverit kypkius, ipsa docent exempla, ab eo congesta. Or- 
dine primum est, quod attulit ex dionysio Halio. sed , 
inspecta auctoris oratione , sua sponte quisque intelliget , 
nequidquam illud usurpari. Postquam nempe narraverat , 
ROMULuBi Alham profectum esse eoque venisse, interpositis 
nonnuJIis, adscripsit de faustulo: okiyov votiqov sdmy.iv elg 
Tjjv noXiv, quod aliter explicari nequit quani: Paulo post 
vestigiis eius institit versus urbem: quemadmodum supra 
legimus: 'Pa^fivXog ^' imt ro niQi rov dSeXcpov syvia nd&og, 
SiMy.eiv evd-vg wfro Shv, rovg dxfiaioTaTovg sx(ov twv vofiiwv, 
wg bri y.aTd rrjv 6§6v ovra v,araXritp6[iivog xov 'PcJofzov : i. e. 
Romulus vero , ■postquam fratris cognoverat infortunium^ 

neaesse puiavit statim vestigiis eius insistere^ ut 

Rernum assecuturus ., cum adhuc in via esset (1). Nec gra- 
viora videntur cetera exempla, ad quae kypkius provocavit. 
Et haud scio , an idem iudicium ferendum sit de locis , quos 

STEPHANUS, SGHLEUSWERUS , BRETSGHKEIDERUS eXcitarUUt. Scd 

dicta sufficere puto ad probandam peirgii, storrii aliorum- 
que sententiam, hic connecteuda esse verba 'sv Ss ^Kvyto. 
Quod vim orationis, ut monuit matthiesius, enervare non 
video, quoniam Participia sniXavd^avofievog et ineiCTeivoftevog , 
iii medio posita, ad Verbum cum Nomine conglutinandum 
inserviunt. 

lam quaestio est, quid Media illa significent. Participium 
smXavd-avoftevog Acti^m habere notionem oblivioni tradens, 
ut, praeunte ghrysostomo , viderunt raphelius et wolfius, 
sic intelhgitur ex opposito inexTeivofievog , quo explicando «c?- 



(I) /hit. Rom. Lib. II. p. 67—69. 
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spirans ad haud longe discesseris a signiliGatione propria 
.ve extendens ad. Cff. grotius et wbtstejnius. Utruraqiic 
ad eandem atque adiuncta td ftsv omaco et roTg ds sfxrtQo- 
cd-ev pertinet imaginem, a cursore petitam, qui, spatii 
emensi nullara rationera habens, corpore tantura porrecto 
nietara attingere conatur. Quid autera sibi velint verba : 
quae a tergo suni , oblivioni quidem tradens , sed adspi- 
rans ad ea, quae a fronte sunt, in disceptationem voca- 
tum est. Alii nempe bona coelestia a terrestrihus j alii vitam 
novis virtutibus ornatam a vita pristinis vitiis inquinata , haud 
pauci lucra Christianismi a lucris Pharisaeismi distingui 
contenderunt. Sed haec sententia, cum auctorem inducal 
nequidquam repetentem, quae vs. 8 iam raulto graviusscri- 
psit, non praestat alterutri illarum, quarum patroni, vel vo- 
cabulis Graecis alienam afEngunt notionem, vel Apostolum 
sumunt, antequam ghristi fieret sectator, horainem pravum 
fuisse. Et iure meritoque rheimwalbus et matthiesius 
seriem orationis turbari monent, nisi alterura exponatur 
res a paulo iam bene jperactae, alierum res ab eo ad- 
huG peragendae: quae et interpretatio grotii est, chry- 
sosTOMUM aliosque Patres Ecclesiae, etiam Interjpretem vern. 
seeuti. Neque ei obstat cpncursus Singularis et Pluralis, 
quippe quo et unum illad, quod vss. 12, 13 appetendum 
dicitur, et singulae partes eo ducturae comprehenduntur. 
Ergo Apostoli mens haec esse videtur: Sed unam illam 
'perfectionem ^ cum ohlivioni tradens quidquid iam bene 
pt^aestiti, tum vei^o ad e«, quae adkuc praestanda sunt^ 
adspirans, persequor (1). Interiecla autera tcaTa oxonov , 



(1) Eliamsi qnis probaverit, minns recle se habere structuram av tJf cTiw- 
zo) a nobis propositam, sed oralionem supplendam esse VerLo Ttoiv) vel si- 
mili, ne sic qnidem cadit , qnod de nolionc Acllva Verbi Sioixa) disputavi- 
mus. Hoc enim posito, cogitando adiiciendum ei est idcm VronoiBcn illud, 
quod desiderant snperiora ila/Sov, cfiwxo), zazaXdfio) . y.HTfpktj^pivai. , ut 
diral FAULrs: Scd umim fuoio , ohliviom tradons rpndq.uid iam hmo pme- 
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ul secundum Parallelismi leges ad Participium EneaTHvofiivoq 
referri nequeunt , ita licentius sumuntur pro elg Gxonov. Nec 
Ycro verba xccra ay.onov Skjoym , ut apud Poetas, per Traie- 
ctionem posita sunt pro Y.araSKayM ay.on6v. Sed coniuncta illa 
propter loquendi usum explicari dehent persequo?' ad scojjum., 
vel potius ad meiam , id est : oculis a meta nunquam aver- 
sis , seu docirinae divinilus iradiiae nunquam immemor. 

Perfectione, quam sectatur, memorata paulus nunc la- 
boris sui tanquam finem proponit , ad praemium , aiens , 
coelestis vocationis Dei in ghristo iesu. Praepositio Ini, 
ut Matth. III: 7. Luc. VII: 44 aliisque in locis cowse/mm 
(lenotat, cum storrio sic explicandum: contendens adprae- 
mium: quare perspicuitatis causa ei Gomma praeposui. Si- 
militer apud plutarghum (1) legimus : di(I)%aaa avvrovwg snl 
TaivttQov, persecuta eum acriier^ (contendens) ad Taenarum, 
quae verba attulit, sed minus intellexit kypkius. Particulae 
vim quoque non assecuti sunt, qui huius Epistolae exempla 
propagabant liactenus vitiosa , ut pro ea haberent dg. Voce 
§Qu§aiov nonnulli, quos bene refutavit estj.us, idem denotari 
putarunt ac superiori ayonov. sed ea heaiiiaiem significari 
viiae melioris , inter omnes bonos constat Interpretes. Nec 
facile quis dubitabit, an sequentia r^e «Vw y.Xijaswg Otov 
scripta sint pro rijg y.Xijae(jog Qeov , rrjg avw ovarjg, ut explicari 
debeant : cuius adijpiscendae causa Deus de coelo me vocavii. 
Haud dissimile est quod legimus ffebr. III : 1 . Sic autem Apo- 
stolus, imaginis propositae haud immemor, vocationem suaiu 
distinxil ab ea, qua cursores in stadio , ut monet grotius , a 
certaminis arbitris citari solebant. Cf. elsnerus adh.l. De po- 
sircmis quoque Iv Xqiavw "'Iriaov non erat, quod multum dispu- 
taretur. NonnuIIi ea explicant per ghristum iesum, quos iam 



sHli , ad ca ve7'0 , quac tidhnc iri-acsLaitna sviit , nclspirans , perscgiior il- 
lud ^ scil. pcrfcclioncm siipra lavdaiam. 
(l) Vif. Purali. p. 823 C. Xii,. 
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piaecessit theophylagtus scribeus : did rijg iiCf.lvov avvtqyiag. 
Sed quidni cum matthiesio aliisque lormulae sensum tri- 
buamus, quem sibi vulgaris nolio Praepositionis postulat? 
Paultjs igitur sibi vocationem contigisse ait, qua in ghristi 
lESu commumom versaretur. 

VERS. 15, 16. 

lustituto suo exposito paulus docere incipit Philippe^isea. 
quomodo illud singuli ad suum usum applicare debeaiit. 
Sed quod de Interpretum coinmentariis dici solet, eos saepe 
verba faciliora copiose explicare, difficiliora ita tractare, ut le- 
ctores in luto relinquantur, hoc etiam loco a vero non omnino 
remotum esse comperi, Nec mihi iuvenire contigit, quo 
asseverare ausim, desiderio meo ex omni parte satisfactum 
esse, Ostendere tamen periclitabor, si minus, quis sensus 
orationis sit , at certe , quid mihi praesertim probabile videa- 
tur. lam in priori membro versus 1 5 : "Oaoi ovv tsXhoi , 
TovTO (pQovcofiav , Interpretes vulgo lapsos esse puto, quod 
Verbum cpQovcofxtv sumerent de actione iudicii vel sentien- 
do, non vero de appetitione seu studio animi^ uti illud 
sumeudum esse , et hac in Epistola docet loquendi usus , 
ad cap. I: 7 espositus, et omnis, nisi fallor, huius ora- 
tionis series. Hoc autem probato, cetera minus negotii 
nobis facessent. Adiectivo enim tbXhoi paulus non contra- 
dicit declarationi superiori, se ad perfectionem nondum per- 
venisse. Eo enim non significat homines omnibus numeris 
absolutos et perfectos, ut Verbo TiTtXeuo^ai, sed perjectio- 
res aliis , sive in societate Christiana cum adultis co?n- 
jparandos, et distiriguendos a pueris, vi^niotg. Hac de re 
iuter se omnes fere consentiunt Viri Docli, excitantes 
1 Cor. II: 6. XIV: 20. IJph. IV: 13, 14. mbr. V: 13, 
14. aliosque locos (1). Vocem oaot nemo, quantum scio, ali- 



(l) Similitcr Graecos vocc TfAftoc usos esse, post multos alios monuil 
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ter reddidit quam quicunque, vel quotquot, excepto HEm- 
KiGESio, qui eam, opinioni suae serviens, temere sumsit 
pro '}](iitq ot , nos qui. Quod iure meritoque reprehendit 
MATTHiEsius , qui , Pronomen tovto ad omnia referens , 
quae se Apostolus supra sectari professus est, nec a pleris- 
que discrepat Interpretibus , neque ab oegumenio etiam et 
THEOPHYLAGTO , ubi proximc praecedentia vs. 14 spectari 
censent. Et sane audiendos non esse, qui nexum orationis 
in versu 10 aliave parte remotiori quaerant , ex ipso iam 
communi Pronominis illius usu intelligimus. Utique verba 
PAULi probabiliter sic explicabimus : Illud igitur omne , 
quod sujpra commendavi, quotquot , ianquam adulti, cete- 
ris perfectiores sumus , expetamus. Sed fortasse Aposto- 
lus unum in mente habuit ^qa^Hov, ut dicere vellet: Illud 
igitur jpraemium vocationis coelestis , quotquot cet. Quid- 
quid huius rei est, Particula ovv, quamquam vocabuhs oaoi et 
riXfioi interposita est, iungi tamen debet cum Verbo (pQo- 
vwfxiv. Cff. dicta ad cap. II: 1, 2. 

Quomodo membrum posterius ml u ri etsQiog (pQovurei 
ml rovTO 6 Qeog vfuv dTioicaXvipei cum priori cohaereat, dictu 
difficile est. Heinsius ^ pro et ri legendum esse coniiciens 
el ett, ingenio suo aeque abusus est atque erasmus, qui 
nimium credens vitiosae nonnuUorum librorum scriptioni re- 
velavit, Fiiturum dnomXvijjei fortasse in Aoristum dney.dXvxpe 
mutandum censuit (1). Prudentius ille primo adspectu de Ad- 
verbio sriqwg iudicasse videtur, eo, nempe, signiiicari secus 
aliquanto quam oportet. Sed ut huic interpretationi , nisi 
fallor, obstant postrema huius versus xai rovro cet. quippe 
indicantia, non praecedere aliquid vituperaudum , sed lau- 



ifAnPT ad AEscHYLi Supj)Uccs V.S. 460. Cf. Bihl. Crit, Nov. Tom. V. P. 1 . 
p. 87. 

(1) ViCToniiX. etiam plus scmel scripsit rcvdavit. Scil Yelcrcs in errore 
Rii.-Jsc, E.STirs aliifjue bene nslcndcriiiit. 
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dandum ; sic ad mentem auctoris intelligendam requiri pulo 
Latinum alite?' vel alio modo: quae notio vocis vulgaris 
est, in locis etiam iosephi, a bretsghweibero laudatis, re- 
periunda (1). Verbum dnomXvxfjei quod attinet, sententia 
fert prope communis, eo quidem jpaiefaciionem Divinam 
proponi, sed modo ordinario, id est institutionis humanae 
vel experientiae ope acceptam. Huius autem patefactio- 
nis sjpem certam paulus enunciavit Futuro, quod recte mo- 
net HATTHiEsius cum FLATTO aliisquc sumendum non esse 
pro Optativo. Multo plures vero neglexerunt Particulam 
mi, ante Pronomen rovxo positam, quae, eliamsi cum 
OEGuMENio explicanda non sit wg xd aXXa ndvra, more ta- 
men suo accessionem denotat. Itaque satis exploratum est, 
verba Graeca huius membri respondere Latinis: Et si quid 
expetitis aliter , illud etiam , faciet Deus , ut vobis inno- 
tescat. Haec vero tanta laborant ambiguitate, ut facile 
alienum in sensum torqueantur. Quod quomodo cavendum 
sit, nunc osteudere conabor. Sed de Protasi et Apodosi si- 
gillatim dicamus oportet. 

Nihil magis igitur a pauli mente remotum est, quam 
quod ad Protasin explicandam scripsit erasm. sghmidius: Si 
interdum, ex imhecillitate intellectus humani^ aliter vel 
aliter de quibusdam locis Scripturae sentiatis. Recte 
CHRYSosTOMus : ov TctQi Soy^uTcov ravTu £LQ7]Tai, dXXd tiiqI 
^lov TiXeioTrjTog. Minus recte vero his adiecit: nat rov fcij 
vofii^Hv eavTovq TiXdovq elvat. Sed alios quoque in er- 
rorem induxit eadem perversa interpretatio Verbi q^QovHv, 
quam supra reprehendimus. Et haud pauci , quamquam in- 
ter Adiectivum ereQov et Adverbium hsQooc interesse nove- 
rant, interpretando tamen hoc cum illo reapse confuderunt. 
Mihi quidem Apostolus hoc loco, ut se a Philippensibus 



(1) Aniiq. Lib. II. cap. 14. § 5 el Lib. III. cnp, 12, vS 3 , ubi HifiHTERDS 
fyyo)fisv iTfQiiiq edidit pro eyroi i^lv ixiQKK;. 
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discerneret, Secunda Pluralis usus esse videlur (1), et Parli- 
cula aliter dicere Toluisse aliter atque ego. Quare et 
utramque vocem rt srsQtog opposuit Pronoraini praecedenti 
rovTO. lam hoc si tenemus, Protasis, ut arbitror, hunc ha- 
bcbit sensum: et si quid per aliam expeiitis viam., quam 
ego persequor. 

Progrediamur nunc ad Apodosin, ubi quaestio est, quid 
i'.vuLtrs in mente habuerit, cum uteretur Prpnomine rovro. 
Grotius' ait: nempe vos esse deceptos : quocum oegumenius 
scribens: ort ov y.aXcug ovro) (pgoveire multique ahi consen- 
serunt. Sed his et similibus neghgitur, quod supra de vi 
vocabulorum srsQwg et y.ut monuimus, atque hunc in lo- 
cum quid aheni importatur. Et Viros Doctos verbis expres- 
sis nihil adiecturos fuisse puto, si meminissent, inhbrisVe- 
terum orationem saepe talem esse, ut Pronomen ri signifi- 
cet aliquid honi (2). Brevitatis causa praetereo sententias 
minus probabiles. Praeterire tamen nefas sit, quod commen- 
tati sunt eengelius, storrius aUique, ut illud referatur ad 
raembrum prius et exponatur : quod nos perfectiores sen- 
fimus , vel similiter. At interpretandi , si quis est, sensus 
docet, me iudice, Pronomen praecedens t/ sibi sequens roiJro 
attrahere. Cff. Rom. VIU: 9. 1 Cor. VIII: 3. Phil. IV: 8. 
Ergo PAULUS sibi voluisse videtur : Si quid boni per aliam 
viam expetitis , JDeus faciet, ut koc vohis haud secus 
iTinotescat atque illud . quod vohis supra de mea ratione 
narravi. Ultro fateor, ue sic quidem mentem Apostoli 
omnino perspicuam esse ; sed obscuritatem non miror oratio- 



(l) Aliam milii fingere non possum causam , cur Sccunda Pluralis Primam 
cxcipiat. Qnod enim putat eekgeuus, intelligi inde, PADiiOH a perfectioribns 
ad imperfectiores transiisse, non crediderini ex loquendi usa probari posse. 

Cum BEKGELIO COnSCntiunt MIClIAeLIS, STOBRIUS, FLATTUS , RllEIK^VALBUS , queiU 

tamen mattiuesids refulavit. 

(S) loris, quos excitavi in Aimoi. cet. p, 218, 219, addi polcsl 1 Cor 
VIII: 2, CIT. BERHHARDY. p. 440 ct -WIHER. p. 159. 
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nis, quae rem respicit Philippensium, uobis lectoriLus iu- 
cognitam. Fortasse Verbo dnomXvtpH Metonymia inest, qua 
consequens una cum antecedenti comprebendatur , et sic qui- 
dem: faciet, ut vohis innoiesoat atque adeo contingat. 
Et hanc Metonymiam ab auctore non alienam esse apparet 
ex Ilom. VIII: 18, ubi verba dnoxaXvcpd-rjvat dg lijftag ex- 
plicanda sunt: 'patejieri et conferri in nos. Ceterum haud 
crediderim interpretatione proposita in orationem, aut quid 
alieni importari, aut quod cum yersu 16 minus cohaereat. 

IN^imirum paulus orationem sic continuans nkriv ilg o ig^d^d- 
aafitv, Futuro haud dubie Aoristum opponit, Prima autem 
Pluralis significat, se iterum scribere, quod se aeque spe- 
ctat ac Philippenses. lam Verbum, quo utitur, fpd-dvo), 
si ei subiecta est Praepositio motum indicans, progressum 
denotat , quo ad aliquid pervenitur. CfF. 2 Gor. X : 1 4 ce- 
terique loci, a grotio allati, Haud dissentiunt, qui cum 
RosEWMULLERO , sTORRio , FLATTo Latine scribuut assecuii 
sumus (1). Particulam nXijv, hatthiesius interpretatur : 
quidquid vero huius rei est ; quem si sequimur , nec per- 
petuitatem negliguiius orationis , nec vero loquendi usum , 
etiara cap. IV: 14 reperiundum. Quae cum ita sint, mem- 
brum prius sine scrupulo explico : quidquid vero futurum. 
est , quo iam progressi sumus. PIus difficultatis habet 
raembrum posterius , quod in Editione Recepta sic expressum 



(t) Nec omnino dissimiliter cnRYS. o KarwQO-coatt/.i,ev , el oectjm. o nave- 
?idfioi.o£v. Cf. HOMBERGK. Qui autem scribunt fraevmimus alios., pariter er- 
rant ac magnus CAmEEAKirs, qui interpretalus est: quemadmodum et supra 
diximus. Verbum (p9-a->'W, si subiecta ei est Praepositio, aliam habet no- 
tionera, quam si proxime sequitur Accusativus: ut loci docent allati a bdbaeo. 
p. 400. Cff. scHWEiGHaOSEUus Ze^. IIEB.0D0T. b. V, et VAiCKENAKius, 4?mo^ in 
XHOH. 3Iag. una cum EpistoUs kdh!Vkeiv. taickejv. cet. edit. a tittjbakso. 
p. 181, 183. Accnsativum autem orationi cogitando non addendum esse, in- 
lcUigimns cx vocabulis ilq o, quae Verbuni (cpO-daaf^fv non praecedercnt , 
nisi hoc essel Nculrnm. Qaare el hmiIMOkdus pcrvcrsc reddidit : quaniuvi au- 
lcccdimvs alios hoiniiics iii cm-su. 
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esl: TM avTM Gxoi/iiv xavovi, to avto q>Q0ve7v. Voceiii aa- 
vovi haud pauci oratione expelluiit,tjpro panno eam habeutes, 
quem sumserint Librarii ex Gal. VI: 16. Pars etiam admo- 
nitionem ad eandem regulam vivendi huius loci non esse 
dicunt. Et suadet Codicum Graecorum salis magna copia , 
ut illa reiiciatur. Rursus vero eam et Patrum Graecorum (1), 
et Syri aliorumque Interpretum Veterum tuetur auctoritas. 
Neque incredibile est, orationem mutilatam esse ab homini- 
bus, qui Masculinum y.uv6vi cum Neutro o constare non pos- 
se opinarentur. Sed si cum wetstenio , matthaeo , sghol- 
zio, GOESGHENio retinctur quod vulgo editum est, illud o 
ad Verbum aroi/Hv referri debet, ut interpretatio haec sil: 
Quidquid vero fuiurum est, ad eandem regnlam vivere 
atque ita -permanere in eo, quo jprogressi sumus. Pro- 
bata autem voce xavovt vix omitti possunt sequentia x6 avvo 
qiqovitv eodem studio duci. Quapropter, si aliena huc al- 
lata sint, duos fuisse puto homines, quorum alter adiiceret 
icuvovt, alter rc avTO (pQoviiv , formulam nempe tm uvtco 
GTOix^Tv icavovi, cum eam in exemplo suo legeret, explican- 
dam ducens ex cap. 11:2. Fieri tamenpotest, ut haecverbavel 
a Librariis praetermissa sint , qui , Codicem nacti voce y.av6vi 
carentem, ea minus accommodata iudicarent, vel ab aliis , 
persuasum sibi habentibus non repetiisse paulum, quod iam 
serael scripsisset. Pauciora certe iis quam voci mvovt Vete- 
rum obstant testimonia. Ceterum, quae praebet Editio Re- 
cepta, cum studium spectent pietatis et virtutis, levius non- 
nulli aiunt , ea ab huius orationis argumento aliena esse. Sed 
haud minus idoneurn est lantuni legere rw avTco aroi/etv , 
et PAULUM praecipientem facere: convenienter e?, quo jpro- 
gressi sumus , procede^^e^ id est: 'progressus ., quos in 
studio pietatis et virtutis fecimus, normam habere et 



(1) Etjam PsendO'Tgnat. Eji, ad Philipp. cap. 1 , ubi legimus tw «rrw 
navovb Tijq Tfiarfox; aroi-jfoVfTfq, w? FlavXoq vua<; ivovQ-ixii,. 
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regulam vivendi. Oratione eiiim sic coiislituta, verJja dgo 
referenda sunt ad sequentia tw avxM. Et sic quidem dicen- 
di forma similis est eius, quam cernimus Mom. VI: 17, in 
verbis: 'Yinriy.ovaart ^s sk xa^i^iag, elg ov naQedod-Tpre zvtzov 
Si^axrjg, id est, nisi omnino fallor; ohedivistis vero ex toto 
animo^ quamcunque Dei Providentia voluerat, ut seque- 
remini doctrinae formulam (1). lam Infinitivo aroixHv, 
ne manca et imperf^cta sententia sit, multi cogitando adii- 
ci iubent Verbum ^fi vel simile. Atqui EUipsis haud ma- 
gis in mente fuit pauli, quam Scriptorum aliorum, ubi, misso 
communi loquendi usu , Infinitivum pro Imperativo posuerunt, 
Immo animi afFectione impulsus est ad sequendum dicendi 
genus, infantiae sermonis proprium, et cum maxime accom- 
modatum ad rem graviter enunciandam (2). 



f 1) In erralis candide confitendis nemini haberi volo secandus. Quare quod 
in Annotat. p. 115 sqq;. scripsi, Verbum 7f «^««fttfoj/ttt saepe notionem habere 
femittondi vel relinquendi, nnnc me ab aliis deceptum temere sumsisse con- 
fiteor. Opinionem ibidem propositam , Simplex o? et Compositum oariq saepe 
promiscue usurpari, iam improbavi supra p. 6, Ceterorum vero, q^uae de 
Rom. VI: 17, 18 commentatus sum, me nondum poenltet. Leviora enim mihi 
videntur, quae KEicnins et fritzscuics ia Comm. ad h. 1. dispntarant contra: 
(juod in schola satis evidenter, ut equidem puto, demonstravi j hic vero repetere 
nihil attinet. Ita et praeteriens ea, quae cum discipulis communicavi ad inter- 
pretationem meam confirmandam , nunc monere satis habeo, Verba 'Jtaoa'.^ldo)[ii 
et 7CUQuSCSo[ji,ui, in libris Wovi Testamenti, si Praepositio eli; cum Accusativo 
sequatur, rem signi/icare infaustam, ut loquendi negligant usum omnes, ^uot- 
guot formalam elq ov TtaQsSo&^jjve TVTtov St,d(f/'^<; de iradiia doctrina christi 
explicandam esse contendant. Locum Act. XIV: 26, ubi verbis 7raQa(fedo/A,ivot 
et fli; To iQyov interiecta sunt xij yaQVTi, tov Qiov , similesque mihi ob- 
stare, nemo facile dixerit. 

(2) CfT. wiiSEa. p. 304, 305. ECTTHANrf, p. 632. imprimis matthiae. p.784 
sgq-. quornm ex nionitis intelligimus, vana esse multa eorum, juae in medium 
attulerunt bos p. 596, 597. haab, /lelrdisch-Griech, Grammatik. p. 106, 
107 aliique. 
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VERS. 17. 

ALruptam sententiam excipit admonitio PkiHppemuim^ 
eodem spectans: 2vfi{ii(t7]Tai fxov yiveod-e, dStXq)oi, quam 
iiEiNRiGHSius aliique Vulgatum Lat. et LUTHERuai secuti, 
idem plane dicere voluerunt ac fiifvr^xai /lwv yiveod-s , 1 Co?\ 
IV: 16. XI: 1. Sed temere vox Composita confunditur cum 
Simplici. Quid vero paulus praecipiat, dubitavit erasmus, 
verba vel interpretari iubens : imitemini me una cum cete~ 
ris , gui me imitantm^ , vel hoc conveniat inter vos , et- 
iamsi quid in ceieris dissentitis ^ ut sitis imitatores mei. 
Illud VATABLO placuit et paucioribus , hoc grotio et pleris- 
que, nuperrime etiam matthiesio, quibus assentior propler 
versum praecedentem. Apostolus igitur, ratione haLita eo- 
rum, quae supra de se scripserat, Philippenses exhortatur: 
Vos pariter me imitamini^ Fratresl Nam qui eum mo- 
nentem faciunt: llecum imi tami^ii gurisvvm, et temere exem- 
plum GHRisTi in orationem important, et immemores sunt 
alterius huius versus memhri: ical ozoneiTe rovg ovtio neQi- 
TtaTovvTag, y.ad-tog s/eTe xvnov "^fxug, id est : et ad imitatio- 
nem observate eos , qui ita vivunt , ut ego meique socii, 
exemplum vobis praebentes. Similiter iam theodoretus 
mentem auctoris enarravit. Paulo aliter vero illi, qui PIu- 
rale rjfiag cum Singulari fiov permutatum esse opinantur: 
sed nullam Apostolus hahuit causam , cur Plurali uteretur , 
nisi socios aeque suos ac se Phili^ppensibus exemplo propo- 
neve volebat, Gf. 1 Thess. I: 5, 6. 

VERS. 18. 

Gur PAULus se suique similes , quorum exemplum imitatio- 
ne dignum esset, observari iusserit, nunc explicare incipit 
verbis noXXol yaQ neQinaTOvaiv, sed, ut iam vidit erasmus, 
animi fervore distractus, senteutiam relinquit inchoatam. Sy- 
rus eam complevit scribendo ,5-kS^si^ £ws.i>^p^13, atque ita 
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GROTius aliique, oralioni adiicientes aliter , longe aliier , 
vel siraile quid. Qualia tamen, cum nec in mente fuerint 
auctoris, neque ad sententiam eius intelligendam necessaria 
sint, hinc arcenda videntur, ut bene monet matthiesius. Et 
vecte idem ille storrium refutat, nEiWRiCHSiuai , .flattuh, 
qui Verbum neQmaTOvoi reddunt Latino circulantur. Hac 
enim interpretatione deseritur notio vitam agendiy quam 
Versus praecedens huic Verbo , secundum loquendi usum Hel- 
lenistarum proprium, vindicat. Quare et nequidquam pro- 
vocant ad 1 Pet. V: 8 aut huiusmodi locos plures. Dicit 
igitur PAULus: MuUi enim vitar/i agiint: tiim sic pergit: 
owg TioXkaY.ic, lAfyov ijfitvj vvv Ss y.al y.Xamv liyio , rovg sx,- 
d-QOvq Tov aravQOv tov XQiarov. Accusativum rovg ixd-QOvg 
ab iisdem Verbis sXeyov et Xsyo) pendere, ac praecedentem 
ovg, quisque sua sponte videbit; sed hunc pro Nominativo, 
ut haud paucis placet Interpretibus , positum esse, ante con- 
cedere nequeo, quara raihi probatum sit, et ahbi alterum 
Casum eodem modo cum altero permutari, et hanc oratio- 
nem talem esse , ut , Accusativo in Nominativum mutato , 
nihil amplius desideretur. Si quis huic desiderio satisfactum 
putat a GROTio, TiLLio aliisque, quotquot Verbis sXeyov et 
Xayo) notionem appellandi tribuant, ab eo quoque dissentio : 
quoniam Dativus {v^itv) coniungi non solet cum Verbo Xsyo), 
ubi hanc interpretationem sibi postulat. Articulus autem 
Tovg, quem satis multi neglexerunt, tantum abest iit redun- 
det , ut inserviat ad genus hominum , quod perversitate sua 
emineat , ab aliis distinguendum. Ergo quae hoc in versu 
media sunt sine scrupulo reddantur: quos saepe dicebam 
vobis , nunc autem et lacrymans dico. Postrema vero non 
interpretor cum launaeo et multis aliis eos esse adversaiHos 
crucis GHRisTi ; sed eos esse^ qui adversarii crucis ghristi 
sint: i. e. in quos nomen illud ignominiosura cum ma- 
xime cadat. Atque sic Verbum dvai orationi tantum co- 
gitando adiicio cum beza, qui laudabilem ad hunc locum 



25B CAP. 111. VERS. 18. 

illustrandum adhibuit diligentiam. Si coniicere liceret, an- 
liquissimo iam tempore homines exempla corrupisse, ut pro 
w^ scriberent ovg, unius sane literae mutatione omnis, quae 
remanet, diflScultas hoc ex versu amoveretur. Sensus enira 
orationis hic exsisteret: MulH enim vitam agunt, quemad- 
modum saepe dicebam vobis ^ nunc autem et lacrymans 
dico, eos , qui adversarii . sint crucis ghristi, \yitam 
agere]. Sed cum de eo, quod vulgo editum est, omneSj 
quantum novi, consentiant libri, in proposita subsistendum 
est interpretatione. Itaque appellatione adversariorum cru- 
ois GHRisTi PAULus uotavit homines, qui ghristum quidem 
publice profitebantur , sed sectatores eius tantum erant per- 
sonati, cum vitam agerent ignavam et dissolutam et com- 
munionem malorum eius turpiter fugerent. Quamobrem di- 
gnissimi illi fuerunt, quibus ignominiosa adversariorum 
crucis GHRiSTi nota prae aliis inureretur. Repetere hic nolo 
supra iam disputata (1). Sed qui appellationis causam in 
propagatione superstitionis ludaeae, quae se doctrinae crucis 
opponeret, quaerendam esse opinantur, sententiam hunc in 
locum important, quae in orationem incurrit proxime se- 
quentem (2). Haud scio quoque, an patjltjs, si hanc si- 
multatem yoce i/d-Qovg indicare vellet , Articulum rovg omis- 
surus fuisset. Verum si oculos convertimus ad vs. 17, lu- 
culenter nobis apparef , Apostolum alios in mente non ha- 
buisse homines , quam societati Christianae inessent. Hi enim 
soli Philippensibus exemplo suo nocere poterant , ludaei ab 
iis remoti non item. Quod autem gorwelius a lapide con- 
tendit, Corinthianos hic notari, et similia longius a fide 
discedunt , quam lit ea refellere opus sit. Ceterum paulus , 



(1) Introit. p. 14, 15. 

(2) Opinionis illias palronis , qxios supra indicavimus, adiungatur K.SAPP1US, 
Script. Var. Argum, p. 175, qui ralionum tameu desideriuin haud secus re- 
linquJt atgue alii, qui cum eo consenliunt. 
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quoa Philipjpensibus saepe coram dixit, nunc repetiisse vi- 
detur lacrymans, quoniam pestem in dies longius serpere 
videbat rebusque Christianis nocere: unde tamen non sequi- 
tur, contagionem in ipsos iam Philipfos penetrasse, cum 
lias lacrymas effunderet. 

VERS. 19. 

Hic iam, ut estius ait, paulus explet, quod huc usque 
mansit suspensum. Adversarios nempe crucis ghristi de- 
scribit ita, ut clarissime appareat, eum significasse liomines, 
qui, quamvis CHRisTuai profiterentur , nihil aliud sibi quae- 
rerent, quam voluptates corporis. Ab eo incipit, quo vita 
borum lurconum tendit: uv tS tsXoq diiMXHa , quorum Jinis 
est pernicies , id est : qzii hac eoc vita exeunles in per- 
niciem cadunt. Nam locis similibus liom. VI: 21. 2 Cor. 
XI: 1.5. Ilehr. VI: 8. 1 Pet. IV: 17 (1) responsio iam 
inest ad quaestionem, ab heinrighsio proposit.im, an for- 
mula non explicari possit : quorum consilium est rem Chri- 
stianam destruere. Sed praeterea interpretationi illi re- 
fragatur loquendi usus , quo vox dTzayXeia saepissime in Novo 
Testamento, etiam supra cap. I: 28, miseram post mortem 
conditionem^ nusquam alicuius rei destructionem denotat, et 
ipsius orationis arguraentum, et oppositum denique awriJQa 
versu sequenti. lure igitur meritoque baec interpretandi 
ratio a RHEiiywALDO , matthiesio et BETfGELio iam improbata 
est. Voci autem tsXoq cur notionem tribuam finis, non 
vero mercedisy causa cernitur in versu praecedenli, ubi 
auctor Verbo THQinarovai similitudinem proponere incepit, 
quam bic persecutus esse videtur, ut etiam monuit tillius. 
lam turpitudinem vitae, qua fidei Ghristianae simulatores 
raiscram sibi sortem contrahunt , Apostolus ostendit scribendo : 
(bv 6 &£og 7] Y.oiXia, qui ventrem hahent tanquam Deum^ 



(1) Cff. qnae ex Graecornm scriptis attullt paiairet ad h. 1. 

17 
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cut serviunt. Similiter idem vivendi genus proponit JSom. 
XVI: 18, et nomen J)ei 2 Cor, IV: 4 de eo usur- 
pat, quod fro Beo habetur. Recte autem kypkius homi- 
nes describi docet , voluptatibus deditos , quae ex cibo et 
potu percipiuntur. Sed ei assentiri non possum, cum cal- 
culum adiicit Interpretibus , qui sequentia x«t (oiv) ■?; So^u 
iv zi] alaxvvrj avzcSv res venereas significare putant. Mul- 
to minus bekgelio , MiCHAeLi , storrio concedo , paulum in 
mente habuisse circumcisionem , quod iam Veterum non- 
nullis placuit, uti pelagio et ambrosiastro , quorum alter 
Graeca esplicuit in circumcisione verecundi mernbri, alter 
ea reddidit i7i jpudendis ijpsorum. Immo sine scrupulo se- 
quor interpretationem chrysostomi: lcf olg bSh eyYMlvnn.- 
ad^aij snl rovroiq aef^vvvovrai : quocum magui Viri consen- 
liunt, etiam grotius, quamvis hic mentem auctoris arctius 
quam oportet restringit scribendo: quod minime eos decef, 
quotidie in conviviis esse , de eo maxime gloriantur. 
Vox enim alaxvvr) in Novo Testamento plus semel usurpatur 
de morum tzirfitudine , ut 2 Cor. IV : 2 ; de memhro pu- 
dendo, aut rebus venereis, nec .Jpoc. III: 18, neque his 
in libris alibi. Deinde ut insolentius est dicere: quorum 
gloria est in rebus suis venereis ; sic dictorum circumia- 
centium sensus interponere vetat: quorum gloria est in 
circumcisione memhri jpudendi. Quid? quod loci similes 
Hah. 11: 16. Rom. VI: 21, et quos aliunde attulerunt ra- 
PHELius et WETSTEHius, omnino suadent, ut interpretemur : 
et gloriam suam ponunt in iis, quibus infamiam sihi 
inferunt. Postremum paulus ait oi ra sni^yua q^Qovovvrsg: 
quae si fervore scriptoris festinantis posita esse sumimus pro 
ot r« sniyiia (pqovovvttc dal, nibil in verborum video stru- 
ctura, quod ofFensioni esse possit. Et eoilem iure, ut mo- 
mnt ELSNERus, hoc sumere licet, quo supra usi sumus, ex- 
pressis ter adiicientes Singulare aarL Orationis certe perpe- 
tuitatem iraprudenter tollunt galvinus, er. sghmidius, wolfius, 



CAP. lli. VERS. 19, 20. 259 

aliique, qui haec cum superiori neQmarovaiv connectiint , 
ceteris collocatis in Parenthesi. Mentera Apdstoli quod atti- 
net, haud male eam explicuit Y. D. in Nov. Tesf. J^alp. 
qui ea cui^ant ^ quae ad vitam diintaxat animalem per~ 
tinent: quod, brevius dictum, est: qui mera expetunt fer^ 
resti^ia. Eandem enim notionem ac supra tribuendam esse 
Verbo q^Qovuv , apparet etiam ex Col. III: 1, 2, ubi ^jjtHta 
et q)QovtiTt inter se permutantur. 

VBRS, 20. 

A pessimo hominum genere paulus veros cnRisTi sectato- 
res, ut codices habent 3ISS. quotquot in pretio sunt, sic 
distinguit: 'II(.iwv yuQ ro 7ioXiTevf.ia ev ovQavotg VTiaQX^i. 
Apud Syrum aliosque Interpretes veteres pro Particula qui- 
dem causali Adversativam reperimus : sed male grieseachius 
inde collegit, in exemphs, quibus uterentur, vocem Sd fuis- 
se. Immo illi , orationis nexum non assecuti , receptam yaQ 
minus recte transtulisse ^identur : quemadmodum eam recen- 
tiori tempore storrius, endius, rheiwwaldus pro ^i sum- 
serunt, HEiisRtGHsius unice inservire monuit ad faciendum 
transitum. Aliter peccarunt , qui hanc Particulam , vel ad 
totam orationem praecedentem , vel ad vs. 17 referendam 
esse contendebant. Evidenter enim docet Antithesis hic 
proposita, proxime tantum praecedentia ol rd eniyiia g)Qo- 
vovvvtg auctorem permovisse ad continuo scribendum 'Hfi(av 
yuQ To noXiTavfza iv ovQavoig vnaQxw. quae nunc, age, ut 
nexus appareat, interpretemur. Vox noXirev/na alns patria ^ 
aliis civitas, aliis ius civitatis, ahis conversafio significare 
videtur, Et hoc quidem, ut magnis placuit Viris, luthero, 
CALviNo , GROTio , Vulgatum Latinum , ambrosiastrum 
ahosque Veteres sequentibus, ita ceteris praeferendum est, 
cum propter ipsam vocem, quae proprie rationem agen- 
di in rehus civilihus denotat , tum ad hunc versum cum 
praecedenti bene ooniungendum. Verumtamen tria sunt ar- 
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gumenta , cur valde dubitem , an hac interpretatione mens 
PAULi ab omni parte explicetur. Primum in eo cernitur , quod 
Singulare illud noXiTivfia cum Generaliori dvaoTQOipTJ confun- 
dere non licet. Alterum, ut vidit etiam bengelius, praebet 
Verbum vTtdqx^i- Tertium hoc cst , quod interpretatio illa vix 
aut ne vix quidem stare posse videtur , nisi orationi addamus 
Particulam comparandi ojq vel^similem, ut fecit beza scribens : 
nos enim, ut municipes coelorum, nos gerimus, quem et 
vocis municipes causa, neque immerito, reprehendit nEirf- 
sius. Quae cum ita sint, et perspicuitas orationis , et vero 
fides verba pauli ita interpretari vetat, ut singulis Graecis 
singula Latina respondeant; sed paulo liberius, utputo, red- 
denda sunt: Nostra enim, quam Jnc sequamur , vivendi 
ratio in coelis est. Quod quam bene cohaereat cum dicto 
praecedenti, clarissime elucebit, si breviloquentiam sic sus- 
tulerimus: jdb his enim dissimiles nos sumus , quorum 
vivendi ratio, quam Mc sequamur ^ in coelis est (1). 
Paulum autem Pronomine ■^ficov , quod gravitatis causa prae- 



(1) Haud longe a me dissentit JiATTHiEsnJS. Suttilius vero notiones, voci 
TtoXiTcVfia tribuendas, fl.VTTDS et riiein"wali)us distiiiguunt. Praeiverant STE- 
PHANTis in TJies. raphelitis ad h. 1. scHWEiGHaiiSERus in Lex. polib. Mihi certe 
VV. DD. froslra 3 llacc. XII: 7 et alios locos comparare videntur ad no- 
tionem palriae ^ aut civitatis , aut iuris civilis voci ita vindicandam , ut 
conversationis , qpam barbare -dicunt , nolio plane excludatur, At haec sola 
rursus ne([ue alibi salis est ad sensum orationis explicandum, neque apud 
ErSEB. Jlist. Eccles. Lib. V. Prooem: ubi auctor scribens: tov y.Hxa Qtbv 
7Vo}.i,TfVfi>aTog significat vivcndi rationem ad Dei -praecepta compositam, 
quam secuii sunt christi sectatores. Cf. HEiNiCHEur ad h. 1. Similiter 
Verbum !toXi,T£Veo9-€ cap. I: 27 supra interpretatus som: societatis , ad 
guam admissi estis , munia obite : et lefTtoXiTevfiat, Act. XXIII: 1 ita 
interpretandum censeo , ut paiilds dicat: eijo opiimae mentis conscientia 
i7istitutum , quo vivcrcm Deo , secntus sum ad hunc usque diem. Cff, 
EDSEB. Lib. III: 31. V: 24. suicer. Thes. Tom. II. p. 799 scjq;. et wetstek. 
ubi ex PHILONE affertur locus valde similis, in qno '>l)Vj[al tcov oog.wv di- 
cnntur '7tUTqi6a (isv tov ovQikviov ywQov, iv w 7Co).i,TeiovTui>, ifvov J« 
Tor TTfQlyfi.ov , (V w TtftQuy.Tjauv, vofii^ovOfd. Exslat Tom. I. p. 4J6. ma^g. 
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cedit , iion se tantuin suosque socios , sed generatim veros 
GHRiSTi significasse sectafores, quotquot Tiyendi exemplum 
praeterent imitatione dignum, e nexu intelligimus totius 
orationis, inde a versu 17. Nec dubitandum est, quin hoc 
in numero quoque coUocavcrit epaphrodituh aliosque Phi- 
lippenses, qui vitam agerent pietate et virtute tam illustra- 
tam, ut Philippensibus ad imitationem proponi possent. 
Sed superYacanea fit admonitio cap. IV: 1, quae cum hoc 
loco arctissime cohaeret , si Apostolum dicentem facimus : 
3Iea enim et vestra , o Philippenses ! vivendi ratio cet. 

Coelorum commemoratione auctor ducitur ad scribendum, 
quod in altero exstat huius versus membro : aS, ov mt aoi- 
TTJQa d7i£iidex6f.ied-a KvQioy "Irjaovv Xqiotov. Formula nempe 
£§ ov cum woLFio , BENGELio , ENDio refeiri nequit ad noXi- 
T£v/za, utpote locum certe non denotans, etiamsi reddatur 
civitas ; nec vero, ut erasmo in mentem venit, explicari 
potest ex quo tempore, nisi Apostolo obtrudere velimus, 
quod ab eius mente alienum sit. Recte grotius et plerique 
Interpretes paulum respexisse monent proxime praecedehs 
ovQavoXq, et ita quidem, ut sensus magis rationem haberet 
quam verbi. Haud quidem ignoro, hoc paulo cum popula- 
ribus suis commune fuisse, ut plures esse coelos crederet. 
Sed lESUM sibi in uno tantum eorum throno Divino propo- 
suit insidentem, unde venturus esset, SieXTjXvS^ag Tovq ovqu- 
vovq, ut scripsit auctor Efistolae ad Hehr. IV: 14 (1). 
Ellipsin temere fingunt, qui-breviter eg ov scriptum opinan- 
tur pro £§ ov Tonov. Coniuncta autem !§ ov xal reddenda 
quidem sunt unde etiam ; sed haec tantum valere , quautum 
inde enim, ut inserviant orationi ad sententiam superiorem 
confirmandam, probabile mihi facit comparatio 1 Cor. 1:8. 
IV: 5, et aliorum locorum (2). NuIIam difficultatem parit 



(1) Cf. 3 Cor. XH : 2 ibique wetsien. 

(2) Legautur ^uae diximus iu Annot. in loca cel. p. 220. 
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Verbmn d7t£y.^i/6iiied-a, qiiippe quod ubique his in libri^ 
notionem habere exspectandi vel praesiolandi constat. 
Nec facile quis, ad orationis contextae argumentum atten- 
dens , sTORRio , platto aliisque assentiri gravabitur, ut vocem 
acaTJJQOi interpretetur, ac si scriptum sit dg amrrjoiav (1). Ita- 
que hoc posteriori in membro dicere vult auctor : Jnde 
enim Dominum iesum ghristum, ut nobis servator sit y 
exspectamus, Verba autem, ratione habita spei pauli eius- 
que aequalium, brevi venturum ghristum, hanc postulant 
circumlocutionem : oculis enim eo quasi intentis stamus , 
adventum praestolantes Domini cet. 

VERS. 21; 

QuQ nomine ghristus Servator futurus sit, Apostolus sic 
exponere aggreditur: "Og (.UTaayrjixuTiaei to awfia Trjg Tumi- 
vcoaecog rjf.aov avfi/^0Qq)0v rw acJfiaTi Ttjg SoS^rjg avTov. Gries- 
baghio aliisque obtemperans , ex oratione delevi verba , gro- 
Tio iam suspecta: dg ro ysvsa&ai avTo, quae Veteres non- 
nulli PAULO affinxerunt, eodem inducti errore ac wolfius, 
qui sententiam sibi non constare dixit , nisi aut haec ad- 
mittantur, aut pro Adiectivo avfifxoQcpov scribatur elg av/u,- 
fWQrpioiv. Sed bene iudicasse Viros Doctos , qui Verbum /.u- 
Taa/t]/.iaTiaH praegnans esse dicerent , facile nobis persuasum 
erit, si illud in plura, quae ei insunt: dvTc tov axwaTog 



(l) Vehementer friget quod scripsit Interpr. -Vern. Waaruit wij ook den 
Zaligmaker verwachten , \iiamelijli\ den Ileer Jezbs christus, Wec iuvat 
auctoritas latikaei aliorum^ue bonorum Interpretnm, ^ui Graeca eodem modo 
reddiilerunt. Quid enim? au Philippenses .tam rudes et ignari omnium re- 
rum fuerunt, ut iis explicanda esset notio vocis aoiTfJQal Et non animad- 
verterunt W.' DD. hanc vocem sine Articulo VerBum aTtey.dey^oiisQ-a prae- 
cedere, Cf. kluit. p. 575. Rectius iam tictomhbs: unde etiam salutarem 
exspectamus Bominum nostntm cct. Sermone igitur vernaculo scribendum 
-est: wij vertoachtm als Zaligmaker. 
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yvv ovTog avTM 7101^0 H , resolverimus (1). lain cum sibi 
mutuo opponantur xo Cio(ia ttjq TanHvcoaatog ij/icwv et to 
acSfia TTJg So§i]g avTov , quaestio esse potest, utrum Substan- 
tiva illa in Genitivo posita, ut erasmo, bezae multisque 
Interpretibus visum est, Adiectivorum vicibus fungantur, an 
secundum grotium explicanda sint vihs nostrae conditionis 
et gloriosae eius conditionis. Hoc suadet usus vocis ra- 
nelvcoatg in Novo Testamento; illud loquendi mos Hebraeis 
usitatus. Sed litem movere uibil attinet, cum sensus ora- 
tionis eodem fere redeat, utrum utri praeferatur. Nimirum 
PAULus, in mente babens quod scripserat vs. 19 de homini- 
bus servitute corporis se perdentibus, hic.promisiisse videlur 
CHRisTUM corpora sectatorum suorum^ imperio sensuum, 
corrufptelae ^ morti ohnoxia ita mutaturum esse, ut ima— 
ginem sui referant corjpoiHs, liberi , aetkerei, immorta- 
lis. Doctrinam hic propositam Apostolus illustrat alibi, im- 
primis 1 Cor. XV: 44 sqq. Ab hoc autem loco, ut bene 
notavit rheinwaldus , aliena cum opinio heinrighsii est , 
PAULUM deforme illud , quod habuisse traditur , spectasse cor- 
pus, tum aliorum admonitio, verba eius non proprie, sed 
figurate explicanda esse, ut regnum christi ex deteriori 
conditione ad meliorem evectum iri promittant. 

Ne quis vero dubitet , an spem factam ghristus explere 
possit , adiicit auctor : xcsra Trjv svsqynav tov Svvaad-ai uvtov 
y.al vnoTa^ai savTca ra ndwa: id est, ut galyiwus interpre- 
tatur : secundum efficaciam , qua jpotest etiam sibi subii- 
cere omnia. Ex simili formula xara tt/V ivsQyeiav Trjg 6v- 
vd[.img avTOv Ejph. III: 7 vim intelligimus Infinitivi bvva- 
ad^ai Articulum tov sequentis: quo de dicendi genere mo- 
nuimus quoque ad cap. IH : 10. Particulam autem y.aL ben- 
GELius recte sic exponit : / non modo conforme facere cor— 



(1) Loci similes suut 2 Cor. VIII: 19. 1 Thess. lll; 13 et alii, quos 
allnii in Annot. p, 221, 223, Cf, storr. ad li. 1. 
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2)us nostrum suo. Ergo aliis Terbis Apostolus ait: quijpjpe 
qui jjotentiam habet sihi suhiiciendi omnia^ atque sic 
quidem hoc efficere jpotest. Silentio tamen praeterire nolo, 
libros magnae auctoritatis pro recepto savxio habere aiJrco, 
vel potius avTio, quod praeter alios probavit matthiesius. 
Mihi vero homines Pronomen Reciprocum in Demonstrativum 
mutasse videntur, quo commodius dictum pauli ad Deum 
Patrem referretur. Quod ipsis adeo Orthodoxis, qui di- 
cuntur, placuisse, ne christus divideretur, oeguhenius no- 
bis luculentus testis est. Et sane huic interpretationi , ut 
usus vocis hsQyua in Novo Testamento, ita et comparatio 
favet locoruni similium 1 Cor. XV: 27, 28. Eph. I: 22. 
Hebr. 11: 5, 8. 1 Pet. III: 22. Sed vel sic quidem ad 
eam refutandam sufficere puto quod scripsit theophylagtus: 
''Avay.oXov&ov havr ov yaQ ilnev avio TtiQi rov riaTQog. 



CAPUT QUARTUM. 



VERSUS 1. 



Exspectatione gloriae coelestis, quae veros ghristi sectato- 
les manebat, Philippensibus exposita, paulus sic pergit: 
' £lav6, lddiX(poi fiov uyam^Tol ymI emnod^ijroi , xaQoi nal gts- 
g)av6g (.lov , ovT(a OTTJxeve sv Kvquo , dyamjTot. Temere haec 
admonitio a Capite praecedenti, quocum arctissime cohaeret, 
avulsa est, ut ipsa iam docet Particula waTe, auctori usitata 
ad orationem , non connectendam , ut ait grellius , sed con- 
cludendam. Legantur 1 Cor. X: 12. XV: 58. P/iil.lI:12y 
ubi aeque atque lioc in loco Imperativus Particulam sequi- 
tur (1). lam vero quid Apostolo in mente fuerit, cum 
scriberet wWf, nemo quidem ad liquidum perducere pote- 
rit. Longius remota est admonitio cap. III: 15-17, quam 
ut probabilis sit launaei aliorumque sententia, eum hic il- 
lam respexisse. Cum grotio certe, cui plerique Interpretes 
summatim adsentiuntur , Particulam explicare praestat: cum 
tanta nohis 'proposita sint praemia , de quibus iam egi. 
Similiter paulus 1 Cor. XV: 58, patefacta vitae futurae 
beatitate, lectores adhortatur, ut et constantes perseveran- 



(1) Lexica JVov. Tcst. quae inspexi, ubi Modos memorant Particulam 
wOTf sequenteSj praetermilkunt Imperativnm. Quod embio forte ridicnlum 
prperlt. crrorem, ut liic Indirativum seqtii monerel. Meliora docet •\vikertjs 
p. 277, Et apud lpgiakum et alios luculeuta me legere memini exempla. 
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tesque in profitendo Christo si?itj et tnaiores continuo in 
pietate et virtute progressus faciant. Sic enim verba sv 
TM sQyip Tov KvQiov sumenda sunt, ut cum Participio fHQiG- 
atvovTeg connectantur , cum Adiectivis eSQatot et df4,£Taxivj]Tot 
non item. 

lam Apostolus blandis vocibus lectorum praeparat animos, 
ut benevole suam &ccipiant admonitionem. Nec gratiam 
tamen simulando captat, sed, ut simplex et antiquus homo 
est, pectus explicat caritatis plenum, qua Philippenses 
complectituT. Hinc verborum cumulatio adeoque orationis 
gradatio. Primum appellatione maxime frequenlata utitur 
dStX(poi i-tov, fi^aires mei, sectatores ghristi ab aliis di- 
stinguens. Tum appellationi illi multum suavitatis adspergit 
scribendo : dyanrjTol y.at emnod-rjToi , id est , quos amo et 
convenire ardenter civpio (1), Postremum quanti Philip- 
penses babeat, hac eorum declarat laudatione: ^"'Q'^ *^"* 
CTS^pavog f.iov , quae verba qui interpretantur cum pelagio : 
Per vos in praesenti laetificor et in futuro coronabor^ au- 
ctorem sibi magis proponunt subtiliter disputantem , quam 
ardentis animi sensus enunciantem. Camerarius , et nemo 
melius, hauc ovv9-eaiv esse monet ^ieTag)0QiH7Jv , qua paulus 
dicere velit: Igs' olg xaiq(a y.at dydXkoiiav s(p oig xaQav nat 
STcatvov syp. Latine scripseris: qui gaudio mihi et gloriae 
estis. Eandem notionem, ut monet grotius, vox aTS(pavog 
habet loh. XIX: 9. Prov. XVII: 6, ubi eam explicant 
So%a et Y.av/rifxa. Proprium autem et figuratum comprehen- 
duntur Prov. XVI: 31. 1 Pet. V: 4, item 1 Thess. 11:19, 
20 , quem locum iure meritoque Interpretes prae ceteris 
comparari iubent. Sed duo observanda sunt : verba '^ixwv x^Qoi 
•^ aTS(pavog y.avxT^amg ibi restringi , et quidem sequentibus 



(1) Similiter cum grotio multisijue aliis.verba iuterpretatur MATXUlESirs , 
qui se recle quoc[ne opponit heiwrighsii opinloni, Adiectiva ayaittixoi el 
i/CuJtoO-riiQb esse Synonyma. Cff. disputata ad cap. I, vs, 8. 
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siiTiQoad-av Tou livqiov tjixujv 'Ir^aov XqiaTOv sv tfj avrov 
TiaQovaia , hic Tero non item ; alterum Thesscdonicensibus , 
cum ab Apostolo inter eos (ot;;^^ y.at vf.tHg) esse dicantur, 
qui gaudio sibi et gloriae sint, minorem laudem tribui quam 
PAilippensibus , quibuscum nulli alii eodem in luce et cla- 
ritate ponuntur. 

Ipsa nunc sequitur admonitio: ovto) artjicns iv KvQm , 
cuius quidem, si vera sunt, quae supra plus semel de for- 
mula iv Kvqiw disputavimus , salis certa est interpretatio : 
sic perseverate in communione Domini , id est, ghristi. 
Loquendi usus negligitur, si quis cum ghrysostomo scribit: 
£v tij iXnidi rov Qtov , aut cum grotio : jpropter Dominum. 
Quaeritur autem , quid auctor Particula sic significet : utrum 
wg iaTjjxave dxhvng, ut placet ghrysostobio , an itautdixi, 
quae bezae et aliorum multorum sententia est? Neutrum 
plane sperno: sed si praesto est, quod, aeque atque abini- 
tio huius versus , ex oratione proxime praecedenti repetere 
possimus, nonne hoc illis praeferri meretur? Ergo pauli 
in meute fuisse puto: ut vivendi ratio, quam sequamini, 
in coelis sit : nec valde a me dissentiunt matthiesius alii- 
que. Hinc autem sequitur, Apostolum P hilippensihus duo 
praecepisse, quorum altero se distinguerent ab impiis ghri- 
STi desertoribus , altero a falsis eius sectatoribus. Et valde 
?ccommodatum hoc praeceptum est superiori: cum tanta 
nobis froposita sint praemia^ quod eum Particula war« 
significasse conieci. 

Admonitionem concludit auctor voce dyanrjTol, cuius in 
repetitione , ut praeter alios etiam vidit grotius, novum cer- 
nitur indicium pectoris graviter afFecti. Grotium iniuste re- 
prehendit goggeius, quem virum doctrina insignem, nesclo, 
quomodo satis mirari possim , cum vocis illius Casum pro 
Nominativo habeat eamque, Gommate deleto, arcle iungat 
eum praecedentibus. Sirailiter autem Dan.Y: 10, 11 bis 
in Vocativo legitur vox Chaldaea 5>JDv>/^. 
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VERS. 2. 

Nunc PA.ULITS ab universis ad singula transgredi videtur 
monendo: EvoSiav naqaY.aKoJ , jcat 2vvtv/t]v naqaY.aXu), ro 
avzo (pQovHv £v KvQiio. Haec igitur griesbaghius maiori 
distinclione a superioribus seiunxit. Atque ita michaclis, 
STORRius , RHEiKWALDus , GOESGHENius , multi alii, cum Edi- 
tores' Novi Testamenti, tum Interpretes. Et obiter inspecla 
oratione eandem in partem eundum dixeris. Sed recte se 
HATTHiEsius huic distiiictioni opposuit. Nam versum alterum 
cum primo attentius comparantes, in pauli mente seriem 
fuisse deprebendimus cogitationum , qua ab admonitidne fi- 
dei CHRisTO servahdae et puJilice praestandae ad mutuae 
concordiae, quae fidem conspicuam faceret, virtutem com- 
mendandam duceretur. 

Singulorum aggrediamur interpretationem. Grotio cum 
imprudenter excidissent verba: ))2vvTvx}jg, ut Evtv/tJ?, vi- 
rile est nomen;" ecce, hahmondus hoc arripuit, ut Nomi- 
nativi ^vvrvxij plane immemor, Graeca sic explicaret: euo- 
DiAM praesertim et syntyghen oro, ut concordes vivant 
et quieti cet. Calmetus adeo dissidium fuisse coniecit inter 
coniuges, et syntyghen eundem habendum esse, qui vs. 3 
GvQvyoc, yvTJaiog appelletur. Sic uno magni Viri errore fit, 
ut ahi deserta via turpiter labantur. Buas enim hic memo- 
rari muheres, nulla demonstratione indiget, modo legamus 
sequentia: avXXafj.^dvov avratg, diTivig iv tm evayyeXico ovvrj- 
d-lTjGav fxoi, quae HAMH05DUS ineptissime interpretatus est: 
ut cures et suhleves mulieres , quae Euangelii causa male 
habiiae sunt. Et muheres fuisse videntur inter sectatores 
ghristi Philippenses clarae et spectatae, forte, ut Veteres 
iam opinati sunt , Biaconissae. lam paulus , cum illas 
iuberet to avro (pQovuv, nihil aliud voluit, quam ut eodem^ 
quidquid agereiur, ducerentur studio. Quod ex disputa- 
tis ad Cap. II: 2 tam luculenter apparet, ut supervacaneum 
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sit interpretationem oecxjmenii: oneQ vvv cpQovovGi similesque 
refutare. Nec me calvini moyet auctoritas, ubi leviorem 
dicit coniecturam, Apostolum dissidii quid inter utramque 
componere voluisse. Nam mihi persuadere nequeo , eum 
haec moniturum fuisse, nisi mulieres corrigendae essentse- 
cura invicem revera, ut sententia fere coramunis est, in 
discordia viventes. Et quid credibilius esJ; , quam banc il- 
larum discordiam eadem ex ambilione et superbia profe- 
ctam esse, quae supra, Cap. II: 3, 4, reprehenduntur ? 
Verbo autem naQaY.aXai Apostolus de industria bis usus est , 
ut utramque pariter in culpa esse significaret (1) ? Sed ita 
scribendo simul indicavit, Verbum illud, cum priori in loco 
sibi constet, in posteriori connectendam non esse cum se- 
quentibus sv Kvquo. Quod, ut beza, crellius , eotius fieri 
posse coiitendunt, sic frustra storrius probare conatur ex 
Bom. XVI: 22. 1 Co7\ XV: 58. Illic enim oratio valde 
dissimilis legitur; hic vero nulla causa est, cur vulgo lu- 
terpretes postrema iv Kvqico a proxime praecedentibus ovx 
Eavi xevog avellant et ad remotiora oti 6 y.onvg vf.i(Jov refe- 
rant , cum altera structura hunc sensum efficiat bonum : 
laborem vestrum aerumnosum praemiis suis non carere 
in communione Domini. Quae cum ita sint, verba 'Evo- 
Siav cet. non vereor interpretari : euodiam et synttghen 
pariter adhortor , ut eodem , quidquid agatur , ducan-^ 
tur studio in communione Bomini habenda, Haec autem 
postrema ceteris Apostolus non solum adiicit ad common- 
strandum, qualem his mulieribus praescribat concordiam 
sed etiam ad eas laudis stimulo excitandas. 



(1) Erasmds hanc ^iiadiplosin dicit : sed dissimilia illins iigurae sunt ex- 
empla, quae attulit glassius, Tom. I. p. 1330, 1331. Kihil convenientius 
vidi qnam diclum ahtiiiae apud xenopii. Ej^li^ Lib. II. cap. 7 : Elq SvqIc.v 
ftyojiab, doiQov ^od-fZaa Tfj MuvvoZ, xal fuq yfZQnq T-rjc c^^TjkoTVTtovafjq 
ii-Yo/iai,, qnod W. I)D. slne cansa sollicitarnnt. Vide anr.otala ibid, p. 370 et 
372 et cf. rEERLK. p. 223, 
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VERS. O. 



Via igitur et ratione procedit oratio, a Particula vui in- 
cipiens, quae obsecrantis est et cum sequenti Imperativo 
coniungenda, ut haec sit distinctio: Nai, l^corw y.al as , 
2vCvye yv?jaie, av?.Xafi^uvov avraTg, dirivsg sv tco evayyeXiM 
avvij9-kT]adv fxoi cet, Similiter ea , ut monent Interpretes , 
ad petitionem intendendam usurpatur Phil. 20 et, secun- 
dum Editionem Receptam , quae tamen retineri nequit, Ajpoc. 
XXII: 20. Prae ceteris vero consulatur dictum' iesu Luc. 
XII: 5, uLi scribendum est: val, Xsyio vfitv, tovtov cpo^^- 
&7]ve, ut val g)o^rj9-i]Te coniungantur. Pro hac Particula 
autem Veteres nonnulli, quos Editio. Recepta sequitur, ma- 
gis usitatam xat suLstituerunt. Quod minus mirandum est, 
quoniam , versibus 2 et 3 obiter inspectis , omnino latet 
causa, cur paulus ^v^vyov ypjjaiov tantopere obsecret, Sed 
causa illa, uti puto, explicatur, si attendimus ad verba 
praecedentia sv Kvqio), quibus utramque mulierem etiam 
laudari vidimus^ Quod igitur Apostolus scripsit : IVae , et te 
rogo , opitulare illis , quae 'pro sua parie ad causam 
CHEiSTi propagandam mecum tanquam in ceriamine la- 
horarunt , hunc babere videtur sensum : JProfecio , dignis- 
simae sunt illae^ quibus opituleris cet. Verbiim sqioToJ , 
quod reddidi rogo^ si quis cum gb.otio interpretari mavult 
jprecor, per me licet: lenius certe illud blandiusque est 
quam superius naqayMloo. Medium avllaix§dvov, cum se- 
quatur Dativus, notionem babere opitulandi, bretsghnei- 
DERus aliique Lexicograplii satis probant. Hoc autem cum 
OEGUHENius explicct qpitulari elg rd nqog rov Qeov , grotius 
opiiulari, ut hahereni , unde viverent, neutri assentiri pos- 
sum : quoniam Particula val, si loqucndi usum bene teneo , 
orationem praecedere solet idem argumentum persequen- 
tem, non vero ad aliud transgredientem. Quare cum ple- 
visque Interpretibus , quibus et redmngius se adiunxit, hanc 
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Apostoli mentem fuisse censeo: opitidare eo, id est, ut 
eodem studio ducantur. Quid inter Simplex di et Compo- 
situm dvtivhc, mihi interesse Tideatur, monui supra (1). Ce- 
tera hac in oratione se ipsa explicant, Sunt quidem, qui 
propterea quod patjlus 1 Cor. XIV: 34. 1 Tim. II: 12 
mulieres docere Tetuit, Verbo avvijd-XTjaav significari tantum 
putent mala propter christum tole?^ata. Sed loci illi mu- 
lieribus una in concione silentium imponunt, neque iis in- 
terdicunt, quominus alibi, etiam docendo, rem Gbristianam 
agant. Hic autem laborem et quasi certamen indicari , 
ipsum arguit Verbum Gvvad-Xsto, quippe notionem non ha- 
bens Passivam, sed Activam. Et ad operae cogitationem 
ducimur adiectis iv rw evayyiXica, quae cum storrio acci- 
pienda non sunt, ac si Praepositio £v Dativum denotet aut 
conveniat Latinae jpropter: sed, ut perspicue docet compa- 
ratio Gap. 1 : 27 , breviloquentiam continent ita supplen- 
dam : in Euangelii vel doctrinae (Jhristianae propaga- 
tione : quod slightingitjs aliique monuerunt. 

lam vero quis fuerit ille, quem paulus verbis 2v^vys 
yvijate advocat ad mulieribus opitulandum, quaestio est ab 
Interpretibus baud paucis magno animorum fervore agitata. 
Uxorem. pauli significari , iam Veteres contenderunt memo- 
rati a ghrysostomo, recentiori aetate imprimis erasmus, cui 
praeter W. DD. a rheinwaldo indicatos, calculum adiece- 
runt SLiGHTiNGius et PEiRGius. Sed Apostolum in coniugio 
vixisse, nec traditum nobis est ab auctoribus fide dignis (2), 



(1) Introit. p. 6. Cff. cap. I: 28. II: 20. 

(2) Clem. Al, Strom. Lib. III. p. 535. cuius verba partim clescripsjt euseb. 
Lib. III. cap. 20, JJavXoq, ait, ova oy.vsZ i-v Tiivt, sTrtaroA?; Tijv avTov 
TtQoaKyoQSVfiv 2!ii^vyov, ijv oi TtsQvsy.oiHi^ev ^ 6(.a i;o rijq vTfrjQeaLr/.q 
svovaXeq. Confudit, igitur curu hoc loco allernm, et rj\iideni 1 Cor. IX: 5, 
continno ab eo excitatKm. Ulrocjua autem male interpretaudo in opinionem 
inductus est, PAnLtiiii uxorem habaisse. Qaod cum origenes, Conim, in Ep, ad 
Rom. Tom. IV. p. 461, 462, q^uosdam aflirmai.se, alios negasse tradat. ex 
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nec ferunt verta eius 1 Cor. VII: 7. Eum autem hic 
uxorera suam, vel aliam mulierem corapellasse, propter 
coniunctionem Adiectivi yvTJois cum Substantivo 2v^vye pror- 
sus improbabile est. Plura mitto argumenta a galvijn'0 et 
ESTio diligenter exposita. Neque Interpretum quoque senten- 
tia, qui Nornen Propriiim liic compellari putant, se tueri 
potest; quamquam et lianc ab antiquo fautores habuisse 
CHRYS0ST031US aliique nobis narrant. Nam si quis, ^v^vyov 
nomine dictus, inter pauli adiutores fuisset, Veteres sane, 
qui in buiusmodi bominibus celebrandis modum tenere ne- 
sciverunt , . de eo non omnino taciluros fuisse puto. Quod 
STORRius vult , nomen Graecum 2v^vya interpretationem esse 
Latini collega, apud iosephu3i (1) reperiundi, doctrinae causa 
ab HEiisRiGHsio laudatur, mihi vero tam longe quacsitum vi- 
detur , ut ne refutatione quidem dignum sit. Maiorem plausum 
tulit sententia vigtorIwi, quae grotio quoque, heksio , 
GOGGEio, mighacli, KLiifKENBERGio placuit (2), liic compellari 
EPAPHRODiTuai. Et sauc quid convenientius est, quam eundem, 
quem Apostolus supra (cap. II: 25) rov oJfXcpov y.at gvviq- 
yov Y.al GVGTQaruoT7]v fzov dixerit, hoc loco Gv^vyov dici 
yvjJGiovl Nec facile quis inani confundetur clamore hein- 
highsii, insulsissimam esse Apostroplien, qua allocutus sit 



YerLis elus apparet, qui huic illuJ pracferreiif , atusos quotjne esse PJdl, 
IV: 3, ubi isidok. Pclus. Hasculinum Yvrjat^? perverlit. Respicit enim liue 
quod ab eo scriplura legimus Ej^p. Lib. IV. Ep. 113: to yvrjaif avi^vys 
Yvtjaia fori. His adiungendus est ignat, Ep. intcrp. ad Pluladclph. cap. 4, 
qni se non vitnperare dicit viros bealitatcra conseculos, otl yd/.ioi,g itQoao)- 
fiikTjauv , atque eorum in numero PAUi.tnB coUocat. Sed ille quoque ex lis, 
quae legerat 1 Cor. IX: 5 fabulam finxisse videtur. Ceterl enim omnes Ec- 
clesiae Pafres rAtiLiiM vitara coelibem egisse testantur. Cff. praeter VV, DD, 
supra laudatos, bevereg. ad PP. AA. Tom. I. p. 458. Inlerp. eusebii. Tom. I. 
p. 259, 260. Heins. 1. c, p. 457. 

(1) BelL Ind. Lib. VII. cap, 3. $ 4, 

(2) Dc Bijbel, door hcknopte tdtLreidingcn en flpheldercndc aanmcrkiii- 
gen verklaard. ad h. 1. 



GAP. IV. VERS. 3. . 273 

tabellarium, At vel sic tamen non assentiri iion possum 
wniTBYO, PEiRCio aliisque, qui Apostrophen minus opportu- 
nam iudicant; quoniam epaphroditus, non Philipjjis, sed 
Romae fuit, cum auctor Epistolam scribebat. Multo magis 
vero reiiciendae sunt coniecturae , Apostolum sc ad lucam , 
vel siLAH, vel BAPiNABAM, vel, ul THEOPHYLAGTO in mcn- 
tem venit, ad custodem carceris , qui ^ci. XVI memora- 
tur , convertisse : quippe quae omni plane , quo nitantur , 
carent argumento. Quae cum ita sint, nihil aliud restat, 
quam sententia JiATTniEsii et plerorumque Interpretum , 
maxime recentioruni , virum quendam nobis incognitum , 
sed inter Philippenses clarum compellatura esse. Verba 
igitur ^v^vye yvijate, quibus similitudo inest, a bnbus petita 
uui iugo subiectis, interpretor Soci vere vel etiam Compar 
gei^mane, ut cum ambrosiastro aliisque Veteribus scripsit 
fulgaius Laiinus. In eo tamen , cum ofFensionis nonnihil 
babeat insolentia socii, nomine suppresso, in auxilium vocandi, 
subsisto magis quam acquiesco. 

Sequentia ^atu. v.al IQij(.ievrog y.at twv Xoitimv avveQycov 
fiov nonnuUi, ut goggeius, storrius, tlattus, connectunt 
cum Verbo avVkaf.ipdvov , plerique cum proxime praeceden- 
tibus. Hoc vero illi plus una de causa praeferendum est. 
Nam ad opem ferendam convocari non solent homines vago 
et incerto titulo nov Xoinojv avveQyiov. Deinde vehementer 
frigent postrema wv t« oVo^aTct cet. si admonitioni, non 
vero laudaiioni subiecta suiit. Tum hac structura orationis, 
qua, nescio, quot homines ad succurrendum mulieribus 
laudatis excitentur, mullum splendoris praeconio et virtuti 
earum detrahitur. Particulam '/.ai, quae temere a Veterum 
nonnuHis oniissa est, iUi quoque structurae obstare, con- 
tendere non ausim cum rheiwwaldo. Sed ad sententiam 
vulgarem probandam arguraenta proposita sufficiunt. Ad 
goeschekii igitur exemplmn Gommate, qiiod Pronomiui /^o/. 
subiectum est , deleto , Graeca interpretor : {^Lahorarunt me- 

18 



274 cAi», IV.. VERS. 3. 

cuni) uti et glemeiss et ceteri adiiitores mei. lam gi.e- 
MENTEM illum qiionam iiire PELAaius celeLerrimum Epi.scopuin 
Romae clixerit, coram.entarius eius non declarat. Considerato 
nomine haud longe discesseris ab opinione grotii, eum 
Romanmn aliqnem fuisse iri Macedonia negotiantem^ Sic 
et claro illi Viro assentiendum Tidetur , Presbyteros liic lau- 
dari Ecolesiae Philippensis. Bis autem paulus Pavticulam 
y.ai scripsit, ut sijji lectores glemektem et ceteros eius adiu- 
lores dislincte proponerent. 

Postrema lov zd ovo/nuTa sv /5/'(jAaj ^ioi^g^ qiioriim uoniino: 
in iihro viiac , scilicet scripta S2mt , similitudinem conti- 
nent, ab AlLo publico desumtam, ciii in Rcpnblica bcn<: 
ordinata ciTium nomina inscribuntur. Huiusmodi Albura , 
nominibus borninum in terra TiTentium inscriptum, sib^ 
Hebraei Veteres ante faciem Dei esse finxerunt. Leffanluv 
loci ab Eis-Dio aliisque collati: Exod. XXXII: 32, 33. 
Psalm. LXIX: 29. CXXXIX: 16. Ban. XII: 1. Postea 
tandem imago ab liac Tita terrestri ad Titam coelestem trans- 
lata est, ut docent Luc, X: 20. Hehr. XII: 23. J^poc. IIl: 
5 (1), quo ex libro sublimiori paulum banc dicendi formulam 
petiisse, leTis stOrrii coniectura est. Verborum sensus huc 
redit: quibus Deus coelestem paravit beatitatem. Quod 
auctorem scripsisse, quoniam ante ocuios ei obTersaretuv 
comparaiio cap. III: 20 proposita, cum MiCHAeLE fidenter 
credimus. Causam autem,- cur ita scripserit, in eo quaerit 
Vir Boctus, quod omnia ille non excitare posset nomina. 
PELAfiio iudice caTere Toluit , ne illi , quorum nomina his 
in Litcris non expressa erant , hoc moleste ferrent. Verba 
certe ita cum oratione cohaerent, ut Tix alios spectave pos- 
sint quam adiutores pauli nominatim non laudatos. 



(1) Cf. Targiim. acl Ezecli. XIII : 9 , laiul. ,1 ■vtetstex. iluc spectat 0110- 

que illiuT TBiMiONis in Philopatr. Opp. LUCiA.tf. Toni. III. p, 602: "Euaor 

Etvuvtu^ aq y.ul oe iv ruVq iTtovQavioiq filfi}.oi,q rwv ayu&on' KTfoyQd- 

iiidiVTui- Viile et pag. 599, et klbit. Part. II. p. 436, 
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lam eo perYeni, ut sine culpa ulterius progredi possim. 
Lectores igitur, quihus disputata de Yersibus 2 et 3 satis- 
faciuut, interprelationem habeant absolutam et, per me li- 
cet, omittant quae nmic porro sequuntur. Sed erunt for- 
tasse haud pauci, quibus multum desiderii relictum sit. Et 
ego quidem scrupulos mihi inter scribendum iniectos esse 
fateor, quibus frustra quaererem, quomodo me Interpretum 
commentarii iiberarent. Unmn alterumque iam indicavi : 
nunc plures proponere iubet. Videlicet illud, quod duae 
mulieres eaeque bene meritae in Epistola publice legenda ad 
concordiam vocantur, baud scio sane, m imporluni potius 
monitoris, quam prudentis dixerim pauli. Nec tanta con- 
tentionis a£f)eritas, ut palam et aperte reprebendenda sit, in 
eas cadere videtur, quae se cnRisTi causa periculis obiecerunt. 
Mrum porro accidit, praeter CLEaiEWTEM Romae Episcopum, 
alium fuisse gleiiientem, PhilippeJisem vel Philippis saltem 
commorantem , itidemque eximium rei Christianae vindicem, 
de quo tamen nihil plane memoriae prodiderint Veteres. Et 
celare nolo , non satis gravem cogitando iingi posse causam, 
cur auctor adiutoribus suis beatitatem coelestem Divinitus 
paratam esse scripserit. Haec aiitem et cetera iara indicata 
oum rae identidem fatigarent, cx improviso in coniecturam 
delatus sum, quae si probanda censebitur, nonnulla etiam 
eorum relractanda erunt, quae ipse supra posui, Coniectura 
nimirum haec est: euodiabi et syktyghen mulieres fuisse 
originis Graecae, (\uaifi Motnae una cum paulo rei Ghristia- 
nae operam dedissent, id maxime agentes, ut eam ad suum 
sexum propagarent (1) ; nunc vero eiusdem rei propagandae 
causa cum epaphb.obito Pkilippos profecturae essent: pau- 
LUM utramque, nominibus expressis, ad concordiam adhor- 
t.atum esse-, ut, cum Epistola Pkilippis legeretur, et ipsas 
oxciiare!; ad cautionem habendam, ne pravo aliorum el 

'p. Cr. :i!!'XTS!;. Dic Clvvixtin im Hcidnisehcn Hanso. \i. il s(ifr. 

18^ 
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rorle leTninarum ma.vime excmpio abiiac viitule detralierenlu! . 
ei PMlijpjpenses vero in singulari illa admonitione videreui:. 
(juanti eam facere oporteret; tum, ad epapuroditum, quippe 
ilucem liis muKeriijus futurum itineris, conversa oratione, 
iiunc quidem ad opem iilis ferendam advocatum esse, quoniam 
liac in uriDcpaulo difficiiius foret eodem semper studio duci (1). 
In rei autem tam gravitate, quam difiScultate causam fuisse, 
cur auctor ab oLsecrandi formula val inciperet. Et quo 
alacrius Philippenses in concordia servanda vel restituenda 
liavum rauiierum vestigia sequerentur, eas de meliori nota 
commendatas esse, ut quac una cum Apostolo ad sectatores 
cuRisTo comparandos laborassent et veluli decerlassent. Cora- 
inendalioni quoquc PAULtr.:\i multum ponderis adiecisse , quod 
utramquc eodem in numcro poneret atque glementem ct 
ceteros suos adiutores. Sum vero non adiutores signiiicasse, 
quos anl.e multos annos habuisset Pkilipfis, sed quos nunc 
isaberet Romae. Clementem io;itur celeberrimum ilium esse 
virum, qui Komae Episcopi munere functus sit (2). Atque 
eosdem hic iaudatos esse, qui supra (Cap. I: 14 sqq.) ghri- 
sTi causae imprimis pvofuisse dicantur et quorum nomine 
Philippenses infra (vs. 21) salutentur. CLEBiEifTE autem 
ercepto, nomina eorum expressa non esse, quoniam Phi~ 
lippensibus minus essent cogniti. Sed Apostolum, ut de- 
fectum compensaret, eos coelorum cives declarasse. lam 
liuic couiecturae , nihil csse video , quod quodammodo obstet. 
.Smmo muita ei favent, imprimis verba tov rd ovdfiara cet, 
-jiac enim formula , ubi ad homines lectoribus describendos 



(1) DuLitavi , au post vocem avi^xiye iiitelligerem potius uvcaiv, quam 
/,1011, ut r.iULi mens esset; tu , qui iis socitis iiiaeris es, SIc forlassc 
av^^vyoq socium itineris significat apud Etimr. Ijihicien. in Tcnir. \s. ZoQ; 
Tov avi^vyov da zov '^ivov tL xovvojt,' yv; iilii dc okeste nsurpatur, Sed 
huic iiiterjiretalioni obstare viJetiir Adiectivum yvijiai,e. Neqnc el fovet iisu.''. 
voois av^vyo^, qnacde duoiiis , non de irihv.s dlcilur. 

/2) Cf. ErssE, Lib. III. cap. 4, 
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usurpatur, uoii dicuntur sigillatim , qui iis cogiiiti suiil, seil 
generatim pii ab impiis distinguuntur , ut Eehr. XII: 23, 
Ajpoc. XTTI : 8. XXI: 27. Ergo pauli Terba hunc sensum 
habere Tidentur : Quorum nomina vobis qiddem incognifa 
simt, sed a Beo ad vitam beatorum notata. Hoc autem 
si veram conlinet interpretationem , sequitur, cetera his iu 
Tersibus ita quoque interpretanda esse, ut tota , quam pro- 
posui, coniectura probetur. 

TERS. 4. 

Tanquam ex deverticulo in viam redit paulus scribendo : 
XalQere sv Kvquo, quod Cap. III: 1 sibiYelle vidimus: Gau~ 
Jete in communione Bomini^ vel gaudium capite ex bonis 
CHRiSTO debitis. Adiicit autem ndvTOTi, semjper, ne quis 
forte, in dissensionem procliTior, aliquando fieri posse sug- 
geiat, ut magis dolendi causa sit quam gaudendi. Ego cer- 
i.e hunc Yersum ita cum praecedenti coniungere malo, quam, 
ducibus HiGiiAeLE , sTORRio , RHEiNWALDo multisque aHis , 
seriem orationis rumpere. Haud male iam yictoriwus : 
Cum iuncti estis corde , in JJomino gaudetis : et cum 
gaudetis in Domino , iuncti corde estis et consistitis in 
Domino. Quod bengelius voluit, vocem ndvTOTe cum se- 
quentibus nectendara esse, nec loco probatur dissimili 
i T/iess. V: 16, ubi tantum legimus : ndvTOTe yaiQeTe; iie- 
que hic ferri potest propter formulam iidliv sqco , Verbo 
XalqeTi praepositam. Ergo praeceptum suum paulus sic re- 
petit: rursus dico, gaudete. Hac autem repetitione tan- 
tum abest, ut inutiUter detineat lectores, ut animis eorum 
uihil penitius inculcandum esse ostendat , qiiam curam gau- 
(Hi. Simihter cigero saepe famiharibus suis scripsit , ut 
TiRONi: P^ale, mi tiro, vale^ vale et salve (1). Qui 
autem fieri possit, ut homines Christiani semper gaudeant. 



(1 ;i Efi). ad Fam.il.. lib. XVI. eap. 4. 
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rHEOPiULACTUs iiliiquc quuesivcmnt Kcclesiuc I^aticti , m 
verba iesu Matih. V: 4 iiiiprimis attendentes. 



VERS. i). 

Gaudio perpetuo Philvppensibus commendato paulijs sic 
pergit: Td imer/.sg vf.icov yycoa9"?JTco naaiv dvd-Qcartoig ^ quod 
quomodo coliaereat cum versu praecedenti, quaestio est paulo 
difEcilior. Priusquam vero eam aggrediamur, ad ioquendi usum 
exigere debemus sensum, quem haec ipsa liabeat oratio. 
Hinc autem iam statim apparet , sequendum non esse mat- 
THiESiuai , qui verba ro £uteiy.sq vfitov interpretatur vesira 
agendi ratio homine Christiano digna. Nullo enim in 
logo aut Novi Testamenti aut aliorum scriptorum Adiectivum 
inieiy.i^g cum afEuibus ita usurpatur, ut notio illa generalis 
iis tribuenda sii. Immo virtus , ut satis constat , singularis 
iis ubique proponitur. At haec tamen quaenam sit, dispu- 
tari potest. ^idgatus, qui Graeca to £mHY.sg reddidit La- 
tino modestia, haud iniuste reprebenditur a calvino; quo- 
niam paulus, ut ait, lioc loco non vetat superbe insolescere. 
Sed liinc non sequitur, cum eo scribendum esse modera- 
iio, aut cum aliis candor, vel aeqidtas, vel humanitas . 
vel honitas. Utique si comparamus udct. XXIV: 4. 2 Cor. 
X: 1. 1 Tim. III: 3. Tit. HI: 2. lac. III: 17. 1 Pet. 
11: 18, ulji vel SuLstantivum cTiiiiy.eia, vel Adiectivum 
inieiy.ijg legimus, nullam esse videmus notionem, quae ora- 
tioni ubique magis conveniat , quam lenitatis. Et baec 
quidem, ut multis placet Interpretibus , sic locis etiam scri- 
ptorum exterorum a loeswero allatis commendatur. Recte 
igitur LAuNAEus PAULuai virtidem praescribpre monet de 
iure suo cedendi ad servandam pacem. Yerbo autem 
yvcioadjjva} , ut iam supra Passiva usurpari depreliendimus . 
Philippenses id agere iubet , ut haec virlus eorum inno- 
iescat. Quod tamen an musculus, quem bengelius, ek- 
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i;iu6 , mulli alii sequuuLur, Jjeuc cxplicet: tioia sii re ipsa 
■ci 'per experienttam declarehir^ dubito propter subiecta 
■Tiaaiv dvd-Qconotg , uisi haec dicerc veliut hominihus omnis 
;^eneris. Hanc certe mentem Apostolo tribuere malo : Le- 
■'diate erga vos invicem pracstanda facite^ iit omiiihiis 
■nnoiescat kominibus, hanc avohiscolivirtutem. Praecepto 
Hutem superiori paulus ad hoc delalus esse videtur cogitando; 
Philippenses gaudio perpetuo, quod in ciiristi communio- 
ae haberent , optime*- consulturos , si talem sibi mutuo prae- 
larent lenitatem , ul ea iiJDique hominibus tam exteris quani 
Ghrislianis essent conspicui. Longius haud dubie nexum 
oratiouis repetiit giiPiYSostosius scribendo: Elnev dvmsQio 
'Ov 6 Oaog cet. 'Enei ovv cly.og avvovg nqog rovg novrjqovc 
•-•.nf.;/d-cog Siay.Had-ai, naqaivH roivvv avrotg {xrjSsv ^s/hv nQoc 
:y.dvovg y.oivov , dXXci fxevd noXXijg avtoTg y.e/Qijad-ai. snieiy.eiag, 
'y jtfj^V ToTg dSeXrpoTg f.iovov, dXXd y.uX roXg syQ-QoXg y.ai toTq 
.■jvavTioig Similiter oegumemus et theophylagtus , cum iti- 
■ lem hic spectari putent ea, quae cap. III: 19 proposita 
runt, Et RHEiNWALDUs et omnino omnes, quolquot lenita- 
icni ci-ga ludacos adversarios ab Apostolo praeceptam Yohmt, 
hunc in locurn important, quod Versus praecedentes ab eo 
alienum fuisse docent. 

Quod sequitur in altero membro: 'O KvQiog iyyvg, JDo 
minus (Ille , qui Dominus est) prope est, tripliccm uobis 
uflbrt quacstionem: quis sit o KvQiog, cuv dicatur iyyvg, el 
quomodo haec sententia cohaereat cum supcriori. Incipi- 
mus ab appellatione d KvQiog, quam fidenter cxplicarem 
Deiis , si aut integra formula d KvQiog lyyvg iii Veteri Te- 
•^tamento exstaret, aut quaedam ei htc circumiecta cssent . 
cx quibus inteliigeretur , paulum inter scribendum ante ocu- 
ios habuisse rationem dicendi Hebraeis antiquis usitatam. 
iyoci enim Novi Tcstamenti, in quibus Beus Tocatur d Kv- 
Qiog, ita compai-ati cs.se solent, ut verborum Veteris Testa- 
menti vcl repetitionem, a^cI imitationem quandam contineanl: 
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in aliis vero hic honoris titulus vulgo tribuitur ghristo. Lo- 
quendi igitur usus noLis iam suadet, ut cum Interpretibus 
plerisque, quos Syrus praecessit scribendo ^p^, cnRisTUH 
auctoris in mente fnisse censeamus. Sed hanc sententiam , 
ut HOOGius ahique moiient, confirmant circumiecta; quan- 
doquidem et ghristus vs. 1, 2, 4 Kvqiog dicitur, et vs. 6 
J)eus a Bomino distinguitur. Si autem quaeritur, quidde- 
iiotet Adverhium ey/vg; galvinus illud exponendum ait : 
^aratus est ad opem ferendamr cuiusmodi interpretatio 
iam placuit pelagio multisque ahis , tam reccntioris , quam 
antiquioris aetatis, etiam heinrighsio , ekdio, rheinwaldo, 
aiATTHiEsio. Et ei quidem comparant formulam riliT' ^llp 
Psalm. XXXIV: 19. CXIX: 151. CXLV: 18. Sed hos lo- 
cos non esse similes, intelhgimus inde, quod formula illa 
in uno eorum cohaeret cum verhis ^7"n3U/.27, in altero 
cum V^^lp"?^"?} quibus apud Interpretem ^lex. respondent 
Graeca : toXg (JvvviTQi/-i^£voig rrjv y.aQSiav et naGi xoXg eniY.a^ 
lovjxsvoig avxov. In tertio Hebraea niH^ T\P^ SHp, quae 
reddidit Interpres : syyvg d Kvqia, Parallehsmi causa signi- 
ficare videntur : Projpe mihi , o lehova , tuis es manda- 
tis , vel ante ocidos mihi sunt mandata tiia ; queniadmo- 
dum Beut. XXX: 14 de iussis Divinis legimus "^'b^ ^np 
°1Sin- Etiamsi vero haec argumentatio minus valeat, valde 
tamen improbabile est, ad vocem ayyvg in pauli Epistola, 
ubi de GHRisTO usurpatur, exphcandam, nonnullos adhibere 
Psalmos, qui JDeum praedicant cultoribus suis praesentem, 
atque ita notionem ei affingere , scriptoribus Novi Testamenti 
plane incognitam. Horum autem scriptorum si habenda ra- 
tio est, haud scio, an una ferri possit sententia eorum, qui 
vocem interpretantur prope instat vel similiter. Ex locis 
certe, quos congessit bretschweiderus , apparet vocem, si 
Nomen ci vel Pronomcn in Genitivo vel Dativo adiectuni 
non est, ubique fere temjpus denotare hrevi adventurum, 
Quod hic etiam fieri haud pauci Viri sermonis veteris peri- 
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lissiini iudicarunt, inde a chrysostomo , qui interpretandi 
causa scripsit: 7J67] tj xfjiatg £qjsGTT]y.e. Minus recte vero non- 
uuUi eorum ppinati sunt, JRierosolymorum eversiGnem et 
civitaiis ludaeae casum praedici : quippe quod , si Tel Epi- 
stolae Philippensibus scriptae, at orationi certe non conve- 
nit contextae. Multo probaLilius grotius adventum christi 
ad iudicium generis humani in pauli mente luisse putavit, 
Apostolos hunc adventum prope instantem habuisse aiens, 
quoniam christus tempus illud in occulto temiisset. DiflS.- 
cultas enim, quam whitbtus aliique huic interpretationi 
obstare contendunt, amovebitur faeile, si gravissimas memi- 
nerimus causas , cur non placuerit Deo primos christi secta- 
tores hac de re illustrare. Neque asseverare tamen ausim , 
auctorem sibi iudicium generis humani ita proposuisse, ut 
casum ludaeorum inde omnino seiungeret. Et longe quoque 
quaesitum est quod sibi vult grotius, formulam 6 li.v^ioc, 
iyyvg desumtam esse ex Psalmo XLV: 11 (XLVI: 12): 
immo si originem eius scrutari volumus, magis praesto 110- 
bis sunt verba iesu : oxi lyyvg ianv int d-vqaig Matth. 
XXIV: 33. Marc. XHI: 29. coU. Luc. XXI: 31. Sed ut 
supra iam ostendiraus spem pauli, christum brevi reditu- 
rum esse (1) ; sic alios quoque Apostolos eiusdem sententiae 
fuisse apparet ex lac. V: 8,9. 1 Pet. IV: 7. 1 loann. 
II: 28, quorum locorum sensus alia interpretatione perver- 
titur. Ergo verba JLvQiog iyyvg sic exphcare non vereor: 
Chbistus brevi adventurus est ad iudiciufn habendum. 
His autem sic exphcatis nuUa causa est , cum mighacle , 
HEiNRiCHSio ahisque contendendi, ea cum superioribus non 



(1) CfF. notata ad cap. 1 : 6 , 10. 11 : 16. 111:10,11. Ceteruni nostra me- 
uioria sententiam , Apostolos sibi adventum ciiristi prope inslantem proposuisse, 
docte refellere conatus est donk.eh cdrtius, Bijdmgen totdo Beocfen. en Gesch. 
v:et. Tom. IX. Iii verbis igitur 6 Zvr^i.o? iyyvc, iuterprelandis, p. 319, 320, ratio- 
nem quo(jue setjuitur CALViNi. Sed eadom, quae supra in medium attuli, argu- 
rccnla ohstarc puto, (juominus illi assentlendum et a guotio discedendumsit. 
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cohaerere. Qiiid? quotl varium noLis nexum. (juo alruui- 
que Iiuius versus membrum contineatur. cooitando linfferc 
possumus. Sed verum fortasse assecuti sumus, si i>AtJLi;,vj 
iacimus dicentem : Ghristus bt^evi adveniurus est ad ageii- 
■Jarii causam eorum, qui lenitate sua iure suo cesserint. 
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incitamento lenitatis proposito paulus Philifpenses bu 
idmonet: lilrjdsv iiieQii.cvav£- dXX' sv navvl rfj nQoaev/J^ y.ui 
■rij SarjGai {.lerd cv/uQioviag zd aivrj^iara vf.uui> yvtOQiCsodxo 
nQog vov Qtov. Haec autem admonilio tani dissimilis supc- 
jioris est, ut nullo nexu contineri yideantur. Sed liaud 
laro in libris eodem aggregata reperimus monita argumeuli 
(liversi, quod naturali quodam cogitationum progressu foctuni 
est, ut deinceps in mentem scriptorum venirent. Excmpia 
si in PAULi quaeris Epistolis, nullum habebis illustrius, quaiu 
I Thess. V: 15 sqq. Similiter autem, ut puto, Iioc loco 
Apostolus, Philippensibus ad lenitatem vocatis et vei"o in 
citatis, in cogitationem incidit angorum et sollicifeudinum , 
quibus fatigari possent, si gravioribus etiam in rebus de iurc 
suo cederent. Itaque eos continuo adhortatur: {.irjdsv ^uqi- 
uvave , id est, nulla de re anxii et solUciti estote: qua 
voce vere Christiana non diligentem futuri curam et provi- 
dentiam, homine dignam, reprehendit, sed vanam illam cl 
inanera auimi perturbationem , quae a iesu Maith. VI: 25 
sqq. improbatur, Ghrysostomus aliique verba o KvQioq ^y- 
yvq. Ill7]Ssv fieQucvuve arcte connectunt; sed neuliquam au 
diendi sunt, si demonstravimus supra, quod vulgo quoque 
sumitur, alterum versus 5 membrum cum altero coliaerere, 
Nam per interpreiandi legem fieri nequit , ut codem inci 
lamento urgeatur adinonitio praecedcns et sequens. Et paul*^ 
more receptum iion csi, incitameniis officia sino Parliculii 
cvv v(d simili postponerc. 
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Fhilippensibus , quid cavere debeant , commonefactis , 
tiunc eos Aposlolus, quid contra agendum sit, docere inci- 
()it scribendo : ccAA,' sv navTi tt^ nqooivxfj : quae cura ambro- 
siASTEE. iuterpretaretur : sed jper om?iem orationem , se 
(Traecum non inspexisse exemplum prodidit, sed serviliter 
eos imitatum esse, qui iam inepte scripsissent : sed in omni 
o7^atione. Levius nuperrime peccavit, at peccavit tamen 
MATTHiEsius , cum formulam sv nuvtl ita explicabat , ut ei 
liaud secus vocabula Tomo et xqovw, quam nqdyfiuTt cogi- 
tando adiicerentur , et liuius explicationis probandae causa 
provocabat ad Eph. V: 24. VI: 18. Gol. III: 22. Eandem 
vei similem potius ingressi viam sunt rueinwalbus , flattus. 
HEiNRiGHSius , ELSNERus, GRELLius , GROTius ctiam , Syrum 
laudans, apud quem legimus ^•aj.^s, in omni tempore. 
Quid vero efficitur inde, quod Eph. VI: 18 usurpata sunt 
verba sv narcl y.aiQwl Quid quaerere attinet, utrum illa y.aTa 
■jidvTa, quae Col. III: 22 exstant, quovis nomine , yel loco, 
vcl tempore, an aliter exponenda sint? Apostolus tantum 
Uph. V: 24 scripsit iv navTi; sed ihi Vcrbum vnoTUGaerat 
suadet , ut interpretemur omni in re. Et sane quod passim 
aiunt VV. DD. formulam iv navTi pro iv nuvTi Tonco , vel 
ZQovco , vel y.aiQco positam esse, ad Ellipses refero temere 
confictas. In libris certe Novi Testamenti nullam reperi ora- 
tionem , quae ita comparata sit , ut formulam illam bis to- 
cabulis supplere cogamur. Gontra locorum ibi exstat copia, 
in quibus circumiecta eam sine dubio interpretari iubeant 
omni in re: iiempe 1 Cor. I: 5. 2 Cor. VI: 4. VII: 5., 
11. Vm-: 7. IX: 8. Phil. IV: 12. Neque banc interpre- 
tationem respuunt ceteri, in quibus nonnihil regnat ambi- 
guitatis. Quid enim obstv.t, quominus verba iv nuvTi d-li- 
(Sofxevoi, uXTi ov aTSvo/o}Qovf.ievoi. 2 Cor. IV: 8 exponamus: 
rndla in re, qua aj[Jligimur, despondenius animum? Quid 
admonilionem Iv nuvTi ivyuqiaTHTe 1 Thess. V: 18 sic in- 
telligere vetat : quidquid vohis evcniat [omni in ?"e), gra- 
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tias agite? Cf. Efh. V: 20, ubi dictioni ivyaqiGrovvxtc, 
•vnsQ ndvTMV Adverbium TidvTore interieclum est. Nec difli- 
cultatem parit eadem interpretatio omni in re 2 Cor. IX: 11 , 
si Graeca sv navxl nXovti^Sfisvot sic esplicamus: omtii do?io 
insig7iiori abunde instructi: immo lianc mentem auctoris esse 
cogimus ex 1 Cor. l: 5. Similiter paultjm, cum Cap. VII: 16 
eiusdem Epistolae aiat: yaiQca, oti sv navcl d-aQQixJ iv vf.uv, 
dicere Telle : gaudeo nihil esse , quod in vobis gloriari non 
ausim., liaud scio, an appareat ex vs. 14. Et Cap. XI: 9, 
si £v Ttam redditur omni in re, hoc referendum est ad vo- 
cem varsQt]iJ.a , quae praecedit. Restat ibidem vs. 6 locus 
paulo impeditior: «A^* sv navTi cpaveQcodsvTsg iv nuGiv elg 
vfiag Sed uti verba iv naoiv ad homines referenda sunt 
dislinctos a rotg vneQliav dnoaroXoig vs. 5, sic praecedentia 
iv navri Mc quoque explicanda videntur omtii in re. Mhil 
certe culpandum puto, si orationi hunc sensum trihuimus: 
sed omni in re omnium hominum animis adeo commen- 
datiy ut -vobis illusires sitnus. Quid? quod vox fx?]Ssv 
vs. 5 satis perspicue indicat, formulam iv navri hic ila 
sumendam esse. Sed magis perspicue eadem vox ostendit , 
admonitionem P hilif-pensium , qua nunc occupamur , a 
CHRYsosTOMo ct plcrisque VV. DD. hene intellectam esse, cum 
formulam illam interpretarentur in omni re, quam bret- 
scHNEiDERus ubiquc locorum eius notionem esse vidit. 

Cetera, quae hoc versu continentur, minus amhiguitale 
lahorant. Quod enim admonitionis tanquam caput est : t« 
diTJ^ftara vficov yvooQi^iad-o) nQog roV Qeov, equidem non du- 
bito, quin imaginem nohis proponat, a regihus, qui mini- 
strorum cordna stipati throno insideant, ex Hehraeorum more 
ad Deum translatam. Et consalte paulits Verho yvcoQi^saS-io, 
quod vulgo sequilur Dativus , adiecisse videtur nQog rov Qeov, 
ut genios coelestes , coram Deo stantes ad iussa eius exsequen- 
da, lectorihus non minus repraesentaret, quam ipsum Deum 
nuIHus rei ignarum. Orationem vero figuratam sic in propriani 
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converlo : Facite ut desideria vesti^a apud Beum explicata 
sint. IIoc autem cum faciendum dicat r^ nQooevxfj y.al rfj 
StriOH , HEiNRiGHSius , STORRius , PLATTus cum Synonymis 
uti putant, Quod haud probabilius sane est , quam sententia 
ttROTii, GOGGEii, viTRiNGAE (1), altcYo Tocabulo freces , 
altero deprecationes significari. Magis mihi arridet saltem, 
quod cum multis aliis censet matthiesius , oraiioni ad 
Beum habitae pi^ecationem pro^rie ita dictam adiungi, ut 
species a genere distinguatur. Haec enim interpretatio , 
uti stare potest Up/i. VI: 18. 1 Tim. 11: 1. V: 5, uLi 
TiQoatvyT^ et diijatg eodem vel inverso ordine coniunguntur , 
item, secundum Editionem Receptam, u^ct. I: 14; ita co- 
pia confirmatur locorum, qui vocem alterutram continent, 
nempe jJIatt/i. XXI.: 13. Zuc. I: 13. VI: 12. Jct. XVI: 13. 
Bom. X: 1. 1 Cor. VH: 5. 2 Cor. I: 11. F/iil. I: 4, 19. 
1 Pet. ni: 12. Causam si quaeris, cur auctor utraque 
TOig alvijfxaoi praeponenda iu orationis ubertatem se coniece- 
rit; studiose hoc factum puto, quo diutius P/iilippensium 
animos in eo teneret, quod efBcacissimum vitae Ghristianae 
velut alimentum est. Nec frustra adscripsit (.liTu. ivyaqiOTiaq, 
cum gratiarum actione , sed ut se velle ostenderet , rdg 
evydq ov fiovov atri^oiv elvai, dXXd y.at ev/aQiGTiav vtcsq cov 
£/oiJ.iv. Verba sunt ghrysostohi , quocum theodoretus , 
OEGUMEjfius aliique bene monuerunt, tum demum preces 
nostras Deo placere, si, beneficiorum nobis praestitorum 
haud immemores, gratum ei animum, vel in rebus tristis- 
simis, testificemur. Cf. 1 Tim. 11: 1. Quae cum ita sint, 
in altero huius versus membro paulus dicere vult: Qua- 
cunque in re versemini , oratione et precatione ad Beiim 
/labita , quibuscum gratiarum actio coniungatur , facitc , 
nt desideria vestra apud Deum explicata. siv.t. 



(1) SynaQ. Fet. p, 1035. 
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VERS, 7. 



Quid autem honum illud est, cuius in spem Philijjpen- 
ses ab Apostolo erigantur? 'H eiQijvT], inquit, tov Oaov. 
Sed de liuius formulae notione Tehementer inter se disco- 
ptant W. DD. Plerique hodie interpretantur franquillikis 
animi a Deo 'profecta Tel simiHter, ut STRiaELio, bezae, 
ESTio, LAUPfAEo (1) ahisquc antiquiorihus iam placuit. Nec 
negari potest , huic interpretationi inesse , quod lectori facile 
arrideat. Sed leviora tamen sunl: argumenta, quae ad pro- 
handam eam afferuntur. Quod enim cx locis nonnulhs, ut 
Rom. 1:7. V: 1 efficitur, longe quaesitum est. Oratio 
autem contexta cum plus una aha interpretatione magis 
quam cum hac conspirat, Ouin animi etiam tranquilhtas , 
ut hene monet erkestius (2) , vix aut ne vix quidem dici 
potest 7/ VTiiQsyovau ndvva vovv , nisi haec exphcentur: 7ie- 
mini cognita alii^ quam exjperientia edocto ^ quae auda- 
cior PAL3III coniectura est. Accedil: , quod verha o Qtoc, tjjq 
elQTJvTjg vs. 9, quorum ratio hic omnino hahenda videtur, 
Deum. non inducunt iranquillHatis animi. Magis vero 
haec verha opitulantur nAMaioivDo, clerico, aiiCHAeLi, qui 
■pacis mutuae studiuni vel conservationem ah Apostoio 
vs. 7 proponi putani:. Sed his Inter])retihus ohsiant quoquf- 
connexa tj vjicQsyovaa ndvxa vovv. siquidem nec pacis stu- 
diura vel conservatio hoc nomine laudviri potest, quod omnem 
cogitationem superaf , nec per ioquendi usum scrihere h- 



(1) Ilic tatnen vocabulis xoii Geov eandem etiam inesse ait excelleniiac 
Jiolionem, qnam aliis in locis habeat appellatio Dei. Et sunt, Cfui ei assen- 
Uantur. Sed mullis fraude.ni fecit regula glassii. Tom. I. p. 40, 41. Hanc 
onim Siipsrlativi significalionem nou capit oratio Wovi Testamenti j nec men- 
tem Poetarum Hebraeornm omnino explicant , q^ui e. c. verba /^^'"'Tin er. 
/!**? '?"l£4 Psalm, XXXVl: 7 et LXXX: 11 interpretantur montes altissivu, 
cedri altissimae. Cf. gesenibs, Lelirgclande dcr TJehr. Spraohe. ]i. 004. 

:2) Nnie Jhnnl. BiMinili. Tom. X. p. 2S , aP. 
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ctil: qime omne , quod cogitahir vel omnefu scientiam su- 
■perat ^ u1: voci vovv Jiolio Passiva tribuatur. Novi quidem 
ca, quac exstant Gol. III: 15: -/,at tJ dQ->jv7] ToiJ XQiarov (sic 
(!nim legendum) §Qa§iVET(a iv raXg naQSiaig vuuv, pacis stU" 
dium commendare, tit Christi j^roprium (cf. -vs. 13); sed 
ab liac tamen admonitione Colossensium adeo differt pro- 
".nissio facta Philippensibus , ut Lic verba t; Hqrjvrj rov 
Oeov eodem modo accipi nequeant atque illic tJ dQ-^vrj vov 
Xqigvov. Brevitatis causa umic mitto sententias a probaLilJ 
lougius remolas. Gcueratim animadvertatur oportet, argu- 
raenlum yersus 6 tale esse, ul versu 7 promissionem ex- 
spectemus Loni, quod Philippensium desideria, ad voluu- 
tatem Dei enunciata, in coelis auditum iri ostendat. Atqui 
exspectatio -illa expletur, si formulae ?y dQ-^vrj zov Qeov Me- 
tonymiam inessc censemus, ut signilicet Bei henevolentiam, 
henignitatem^ favorem^ quae interpretatio groth est, forti- 
ler ab ernestio defensa (1). Et sane, ut iu oratione sub- 
strata nihil est, quod huic interpretationi adyersetur, ita 
pondus ei et momentum afFert comparatio vocis Dbii', qua 
Hebraei de omni hono, ideoque etiam de henevolentia ^ he- 
nignitate , favore utuntur. Tum primo adspectu eam con- 
Srmant.loci, ubi sectatoribus ghristi, uti Cap. I: 2, hqtJvt] 
divinitus exoptatur. Verumtamen si mecum reputo , voci 
HQTsv?] ibi praeponi /«'^^v et utramque peti dno Qeov, mihi 
dubitandum non videtur, quin VV. DD. dissimilibus inter se 
comparandis sibi fraudem faciant. Nec formula o Kvqioc, 
zr^g dQrjvrji; 2 Thess'. III: 16, cum ei adiectum sit: §i6ri 
vfuv Ti^v hqtJvtjv SittTcavTOQ, aliter explicari potest, quam 
Bominus pacis auctor. Similiter verba o Qtoq xi]c, elQ}jv7]Q 
Rom. XVI : 20 , propter sequentia avvTQiUiei rov aaravav 
vno Tovg noSag vficSv sv rd/^ei, explicanda sunt Deus pacis 
auctor. EtlocisPM. IV: 9. 1 r/«e55. V: 23. Mr.XIII: 20 



il) I. G. T). gS sf[n. Coll. Tom. YIIl, p. 7.5«. 
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nihil inest, quod hinc discedere cogat. Quae cum ita sint, 
hoc etiam loco notionem pacis retinere malo cum chryso- 
STOMO aliisque multis, qui interpretantur : ^ax hominis 
Christiani cum Beo. At vero, cum non videam, quomo- 
do in pacem cadant suhiecta g)Q0VQ7JaH cet. hactenus ab iis 
dissentio , ut paci per Prosopopoeiam adscriptum putem 
illzid, quod a Beo prqficiscitur , qui pacem cum homini— 
hus fecit. Ergo Graeca y.al -ij eigijvT] tov Qeov , ?J vneQByovaa 
iittvra vovv , vertendo quidem reddo: et pax illaBei^quae 
omnem cogiiationem superat ; sed haec ita expono : et 
Beus , pacis illius auctor , quae omnem cogitationem su- 
peratf ideoque ejjicax est sujper omne^ quod homini ve— 
nit in mentem. Similiter paulus Eph. III: 19, 20, quo 
loco laterpretes, quisque ad suam sententiam confirmaudam, 
usi sunt, r^v vniQ§dXl.ovaav rijg yvcoaecog dyamjv rov Xqi- 
arov praedicat Deoque vim trihuit faciendi vnsg ndvra vntQ- 
iy.neQiaoov , tov alrovfzed-a ?] voovfiev. 

Faciliora intellectu sunt sequentia (pQovQ^aei rdg y.aQdiag 
v[.mv y.al rd voijfiara vficov sv XQiarM ^lriaov. Postrema 
enim sv XQiarw ^T^aov duhitari nequit , , quin hic quoque 
dicere velint: in commimione cnRisTi iesu. Praecedentia 
rdg y.aQdiag vfidav ifcct rd vo^fxara vftwv, cum utramque men- 
tis humanae , ut recte monet calvinus , proponant faculta- 
tem , voluntatem et intelleetum , omnem mentis amplitudi- 
nem denotant. Connexa autem (fQovQrjaet av XQiarM 'Iijaov 
CHRYsosTOiius , quocum consentiunt oegumenius, theo- 
PHYLAGTus, alii , Lene interpretatur : sv avr(o (pvXd^ei, dlare 
(xsveiv y.al [xt] sy.neaeTv avrov rijg nlarecog. Verhum igitur 
g)Q0VQ7Jaei, a re militari ad ghristi causam translatum (cf. 
1 Fet. 1:5), hoc loco veluti praegnans est , iit sic expli- 
candum sit : custodiet ut perseveretis. Sunt quidem , qui 
cum Kulgato Lat. scribere malint custodiat, Futurum pro 
Optativo positum esse contendentes. Quod aiens iam chry- 
sosTOHus, PAULi meutem esse coniecit: 'O Qvadfievog vfiug 
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ovTOK> ^? ov^df vovg HaTaXa^etv SvvaTai, avTog vfiag diaq^v- 
Xa£,iii, itat daqiaXioaiTO j wOTe fii^dsv nad-etv. JWatthiesitjs 
Titrumque ita coniungit, ut Apostolum et optare aiat et pro- 
missionem facere. Sed ut haud scio, an interpretandi leges 
utrumque coniungere Tetent, sic iam supra demonstratum 
est, orationis seriem postulare, ut Futuri notio retineatur cum 

ERASMO, CALVINO, GROTIO , ERASMO SCnMIDIO. SgHMIDIUH 

cum recte etiam ad loquendi usum provocasse ex compara- 
tione appareat vertorum versus 9: TavTa ■nQaaatTe' xal 6 
Qeog Tfjg dQ^vtjg saTai [xtd-^ vfxiav , otium mihi factum est 
exempla, quorum ingens exstat copia, aliunde afferendi. Er- 
go PAIII.US Philippensibus exponit, quid illis exspectandum 
sit, si desideria sua, ut oportet, apud Deum explicaverint-i 
Non pollicetur nempe Apostolus, ut verbis utar shchtingii, 
omnino fore, ut nos Deus ex calamitatibus et angustiis in 
liac vita liberet; sed pollicetur nobis id, quod omnibus hu- 
ius vitae bonis maius et optabilius est, pacem nimirum il- 
lam Dei, quae exsuperat omnem mentem. 

VERS. 8. 

Promissione Philippensihus facta paulus ad rem alius 
argumenti transgreditur , ut ostendit formula to Xomov , de 
qua diximus ad cap. III: 1. Primum igitur scribens aSiTi- 
(foi appellalione utitur, qua lectorum animos, si gravius 
quid praecepturus est, sibi conciliare solet, Tum haec se- 
quitur ^dmonitio: oaa ioTiv dX7]S^, oaa oifxvd, ooa Skaia, 
oaa dyvd , haa TtQOoqtXij , oaa evg)?]f.ia, el Tig aQeTjj, aal eX 
Tig snaivog, TavTa Xoyi^eod-e. Verborum cumulo auctor ani- 
mi sui ardorem patefacit. Nec virtutes, cpias Philippensibus 
commendare vult, ad scholae diligentiam recenset, sed po- 
pulariter eas enumerat, prouti aliae sibi post alias succur- 
runt. Blens eius esse videtur: Ceterum, Fratres ^ quae- 
cunque sunt vera, quaecunque decora^ quaecunque zusta, 

19 
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(piaeciinque casta^ quaecunque amahilia, quaecunque bo- 
?iae famae , si quae virtus et si quid laudahile est , haec 
considerate. Haec vero interpretatio ut lectori probetur , 
nonnihil dispulandum esse Tideo. 

incipimus ab Adiectivo dXTjd-ij, quod sequentibus aafxvd, 
Siy.aia cet. minus convenire videtur, si notio eius retinetur 
vulgaris. Ergo chrysostomus interpretandi causa adscripsit : 
Tavra ovTwg dKTj&fj, ij dqerrj, xpsvSog ds 7} xay.ca. Kal yuQ 
/] ijSov^ avTfjQ ipivdog, kuI t^ 66'^a avTtjg ifJivSog, y.al ndvTa 
rd Tov y.oafzov xpevSog. Magis perspicue theophylagtus yo- 
cem explicuit svuQna. Veterum vestigiis institerunt recen- 
liores baud pauci, etiam matthiesius, qui paulu3i in mente 
habuisse monuit vero consentanea. Sed quidni hac in po- 
pulari recensione eorum, quae hominem decent Christia- 
uum, cetera praecedere polest illud, quod verum omnique 
falso cpjpositum est? Fateor quidem, huic interpretationi 
minus favere postrema huius versus TavTa Xoyi^ead-i, si ex- 
ponantur cum arxOTio : hoc animo recolite , nempe ideo , 
ut et in actionem producatis. At verba illa plus non di- 
cunt quam haec considerate, ad haec animum advertite., 
ut recte scripsit eretsghneiderus (1), lam Philippenses 
ad vera haud secus animum advertere poterant, ut ea se- 
ctarentur, quam ad decora et iusta, ut vitam suam iis il- 
lustrarent. Becora inquam et iusta: haec enim vocabuHs 
atfivd et Skaia denotari, satis exploratum est. De sequenti 
vero dyvd disputatur. Vulgatus Lat. an ideo scripserit 
sancta, quod pro dyvd in exemplo suo legeret dyla , equi- 
dem definire non ausim : sed scribere non poterat casta , 
quoniam praecedens aefxvd interpretatus erat jjudica. Uti- 
que manifestus error est. Similiter errant, quotquot Apo- 
stolum commendantem faciunt quae pura , 7ion fucata , 
7iullo vitio contaminata sunt. Quamvis enim docent Lexi- 



(1) Cff. locl ab eo laudati: Rom. 11: 3. 2 Cor. X: 11. 
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cographi, Adiectivum dyvog saepissime apud scriptores Grae- 
cos hanc notionem generalem habere , illud tamen in ora- 
tione PAULi non convenit circumiectis , nisi singulare quid 
eo denotetur. Deinde si in huius Apostoli Epistolis lustra- 
mus locos , in quihus vox illa exstat , uihil aHud quam ca- 
siitas significari videtur, etiam 2 Cor.Yli: 11 et 1 Tim. 
V: 22, ubi nuUa causa est praeceptum : ^favTov dyvSv tjj- 
Qai aliter explicandi, quam: Te castum semper praesta- 
Ergo sine scrupulo calvinum, grotium et plerosque sequor 
Veteres, qui hic etiam scripserunt casta. Adiectivo nqoG- 
<piXij dici constat quae amdbilia sunt: sed hallucinatus est 
OEGUMENius ci adscribens : tJ tm Qm, tj rotg TtiGzoTg; nec 
minus gamerarius , cum hoc corrigere volens notaret : immo 
et J)eo et hominibus. Paulus enim hoc in versu , Dei non 
hahita ratione, officia tantum recenset erga homines prae- 
slanda. Ita et voce evcpTjfia Philippenses adhortatur, ut 
expetant quod inter homines bonae famae est. Stor.rius 
quidem sermones laudari contendit , qui bene aliis 'precan- 
iur bonamve de iis opinionem signijicanf: nec se refra- 
gari ait, si quis illud etiam ivqtrnxiag genus, quod precibus 
universe et nominatim avyaQiorla erga Deum cernitur, in- 
cludere velit: sed, ut longe quaesita sunt, quae ad hanc 
interpretationem probandam ab eo in medium afFeruntur; 
sic sententia vulgari deserenda frustra cavere conatur, ne 
verbis sequentibus iv rtg snaivog repetitio insit eiusdem ad- 
monitionis, quam hlc legimus. Quid enim hac in populari 
oratione ohstat, quominus, ut in sermone quotidiano sae- 
pissime, duo concurrant eiusdem generis eodemque spectan- 
tia? Sed fallitur quoque opinione Vir Doctus, ubi idem bis 
praecipi putat, si Adiectivum ev<pi]fia exponatur quod bo~ 
nae famae esf. Pkilippensibus nempe eorum , quae con- 
sideranda essent, commonefactis , Apostolus, ne quid for- 
tasse praeteriisse videretur , iis adiecit : h rig uQerij, nat il rtg 
STtaivog, id est, ut palmius recte interpretatur : si alia vir- 

19^ 
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hitis noviine dicenda et laudabilia vobis in mentem ve- 
nimit^ ea huic admonitioni inesse censete. Temere wa- 
KEFiELDius (1) aliique Yocabula dqtti^ et snaivog habent pro 
Syiionymis, Alterum Graecis usurpatum fuisse ad denotan- 
dum omne, quod rectum et honestum est , sexcenti pariter 
docent loci, atque hoc Poetae iucerti dictum (2): 

Tovg T£ yoveig xif^a, rovg x ayx'-^'^ inyeyawTag- 
Tcov (T aXXwv dQerfj noiev (piXov , oGxig uQiaxog. 

Loquendi iisum etiam observatum reperimus Sap. IV : 1 . 
2 Pet. 1; 5. Alius vero generis loci Literarum Sacrarum 
suut, qui Beo dqerijv vel dqexttg tribuunt, uti 1 Pet. 11: 9: 
quamquam in plerisque eorum retinenda etiam est notio 
virtutis. Firtuti autem cum adiungatur sjiaivog, quisque 
facile intelligit, laudem per Metonymiam dici pro eo, quod 
laudabile est. Atque hanc ut tueatur interpretationem , 
nALYiwus in moribus corruptis tantam iudiciorum perversita- 
tem esse monet, ut saepe quod vitiosum est laudetur. Cete- 
rum Veteres, quos sequitur P^ulgaius Lat. temere in ora- 
lionem importarunt vocabulum iniGTij/iajg yeV discij)li7iae , 
quod ab eius argumento plane alienum esse constat. 

VERS, 9, 

Admonitioni superiori nihil inest, quod lectores raorari 
possit: sed ei tamen, quo exphcatior omnibus sit, paulus 
adiicit : 'l4 nal i(j.ud-ere, xal 7taQeXci§ere , xai ijaovaaTe, xal 
elSeTi iv ifioi, Dicendi vero ubertas Interpretibus dissen- 
sionis peperit argumentum, Et theophylagtus quidem au- 
ctori hanc tribuit mentem; "Oaa if.iud-eTs aal ijicovaare Std 
^iSaay.aXiag, aal .naQeld^ere iyyQacpug , y.al eiSere iv ifxol Si 

(1) Part. iV. p. 189, 190. 

|3) Pytiiag. ^wr. Curm. vs. 5. Cf. nARiEs. Antliol. Graec. Poet. p. 65. 
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SQyo)v ctvTixv. Sed iiiterpretatio illa, iie plura ei oppo- 
nam, propterea ferri nequit, quod hunc in locum Traie- 
ctionem importat ingratam et insolentem. Paulo melius 
PELAGius orationem sic explicat : quae et didicisiis verbo , 
et accepistis exemplo^ et axidivistis am^ibus^ et vidistis 
oculis. At Verbum tamen naQuKafx^dvo) , vehementer du- 
bito, an salvo loquendi usu instiiutionem denotare possit, 
quae exemplo alicuius debetu7\ Nec se commendat quod 
GROTius ait : »E/xd&eTe hic significat primam institufionem, 
TiaQiXd^eTe exactiorem docirinam : i^ycovaaTe refertur ad fa- 
miliares sermones , doctrinam aptantes rebus enatis , eiSeTe 
vero ad {'psas pauli actiones.^'' Nam in Novi Testamenli 
libris aeque atque alibi quaesivi frustra, quod facultatem 
praebeat notiones verborum sfidd-eTe, nuQeXd^eTe et -^y.ovaaxe 
ita distinguendi. Accedit, quod ipsa illa distinctio anima- 
tam Apostoli orationem flore suo et vigore quodaramodo de- 
stituit. Ac haec vero, inquies, si spernenda sunt, quid tan- 
dem est, quod probari mereatur? Num sententia fortasse, 
Verba i/ndd^eTe , nuQeXd^eTe , rjXOvaaTe Synonyma vcl certe 
talia esse, ut notiones habeant a se invicem minus distin- 
guendas? Ita iudicarunt galvinus, heikrighsius , palhius, 
RHEiNWALDus , ahi , quos iam praecessit oegumenius scribens : 
^id dtSaanaXiag sfiaS-eTe, aal naQeXa^eTe, y.al ijxovaaTc , Si 
sQywv Ss XSeTe. Sed pace Virorum Doctorum a me impe-- 
trare non posFum, ut iudicio illi calculum adiiciam. Ora- 
tionem enim non inducunt graviter cumulatam, sed nequid- 
quam oneratam , quam scriptores populares haud secus 
aspernantur ac philosophi. Immo vero ut paulus mentem 
graviter enunciet, verbis tribuendae sunt notiones, quae 
gradationem faciunt. Neque illae sane longe quaerendae 
sunt , dummodo loquendi usum rehgiose sequamur. Ergo 
quatuor Verba s/zdO-eTe , nuQeXu^eTe^ rjXovaaTS et eYSeTS sic 
interpretor , ut priora cum estio referara ad udpostoli doclri- 
nam, posteriora ad euis vilam. At iUud tamen, quod secuu- 
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do in loco positum est, cum eo explicandum non puto : quae 

vobis agenda tradidi^ sed : qaae vos a me accepistis^ ut post 

coGGEiuai aliosque placuit storrio et flatto, neque omni- 

110 displicere yidetur matthiesio. Verbum igitur TraQeXd^eTe 

eandem vim habet atque Mi^aad-e, quocum 1 TAess.lI: 13 

permutatur Participium na^aXa^ovreg : quemadmodum GaL 

I: 12 a se invicem destinguuntur TiaQsXa^ov et sdiSuxd-Tpf. 

Similiter Verbum illud de doctrina accepta usurpatur 

1 Cor, XV: 1. Gal. I: 9. Col. 11: 6 ceterisque in locis, 

qui institutionem spectant. Posterioribus ■^y.ovaare et eXSere 

proponi ea, qiiae Philijppenses de vita pauli audivissent 

et vidissent, facile mtelligitur ex comparatione cap. I: 30, 

quamquam bic non in Praesenti scriptum est dy.overe , sed 

in Aoristo rjy.ovaaxe, quoniam Aoristi circumiecti sunt. lam 

formula sequens sv £{.ioi cum proximo eLSeTe tantum con- 

gruit, non cum remotioribus afidd-exe^ naQeld^ere, i^xovaaTe: 

at significat tamen sic ea sumenda esse, ac si Pronomen 

cum Praepositione post se habeant. Principium autem sen- 

tentiae u v.al haud dubie inservit ad eam connectendam 

cum praecedentibus , non cum sequentibus, quod bengeliuh 

contendisse valde miror. Gum enim Versu 8 satis plena et 

perfecta virtutum hominis Christiani legatur recensio , quid 

est, quaeso, quod Vir Doctus aiat, a generalibus nunc 

transitionem fieri ad Paulina? Sed quo melius P/iili^^pen- 

sium in oculos incurrerent, quae iis consideraiida essent, 

scripsit auctor: eadem volo illa, quae ego vos Pkilippis 

edocui cet. Subiecta vero vavTU nQdaaeTe recte intelligunt, 

qui cum beza interpretantur : Jlaec , inquam , facite. Par- 

tem quidem illa verba ccntinent eorum, quae hoc in versu 

ad explicandum superiorem allata sunt; sed vel sic tamen 

referri tantum debent ad proxima a Y.al liid.d-ete cet. ad re- 

motiora oaa iaTiv d)i7]d-7J cet. non item. Nec fortasse pau- 

Lus ea adscripturus fuisset, nisi cavere vellet, ne Philijp- 

jienses opinarentur, se monuisse, quae tantum cmsideran- 
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da esseiit. Ceterum iii altero hiiius versus membro : xat d 
0£O5 xrjq dQjjvTjg sorai (zed-^ vfxuv pTomissionem lieri: et si 
vosmef ita geritis , Deus pacis aiictor vobis ope sua ad~ 
erit ^ ex iis sequitur, quae disputavimus ad vs. 7. 

VERS. 10. 

Nunc tandem paulus donum, (\mdi -a Philippensibus ^ex: 
KPApHRODiTUM accepit, verbis memorat expressis. ^yaqtjv 
Ss , inquit, sv Kvqim fxeydXoig, ott ijStj nors dvfd^dXeTe to 
VTiSQ sfxov g)QoveZv iq)' co xal sqiqovHTS, TJicaiQHdd^e Ss. Sed 
variam disputandi materiam haec Lrevis praebuit sentenlia. 
Verha ei insunt rarius usurpala vel notionis minus certae. 
Orationis structura insolentior est. B.es attinguntur ohiter, 
f[uarum memoriam obliteravit vetustas. Mirandum igitur non 
pst, hoc in loco Interpretes valde laborasse et sudasse. 

Diflicultatem maxime peperit, quod medio hoc in versu 
iegitur. Et prima quidem quaestio est, vocabula ^^Sij 7iot,4 
vertendo reddenda sint iam olim, an iandem aliquando. 
Notionibus, quas utrumque per se habet, nihil definitur, 
Neque in locis, ubi coniuncta sunt, loquendi usus sibi con 
stat adeo, ut alterum satis tuto alteri praeferre possimus (1) 
Sed PAULUM si pauli Interpretem faciamus oportet, compa- 
ratio verborum eius Rom. I: 10 docet, eum in mente iiu- 
buisse tandem aliquando, quod hic igitur scribere non 
vereor. Acrius disputatum est de Verbo dved-dXtre. Imagi- 
nem petitam esse ali arboribus, quae, cum per iiiemeui 
mortuae videantur, quod vis earum intus contracta lateal, 



(1) KlEKiBS ad Rom. I: 10 varios atlulit Jocos, in quibus vocabula ijdr^ 
7Covi sigiiificaut tandem alifjuando. Addantur plutahcu. Flamin. y. 380 K. 
DiON. Hulic. Lib. XI: p. 722. Eandeui interprelaliouein prohavit wiifSTE:?; 
ad li. 1. At locos tamen exhibuit dindorf. ad steimi. Ihos. ubi siuc dubio 
formulae tribuenda notio est Latiuae iam olim. Dixeris fere biuic niaj;i.s iu 
oralionc ligataj iliam iii soluta regiiare. 
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vere rursus flores et froudes emittere incipiant, laukaeus, 
ESTius, multi alii monueruut. lam cnRYsosTOMus adscri- 
psit: fjg £7il divSQcov ^XaOTTjadvrcov , Hra 'S,rjqavd-svTwv , ml 
Tidltv §XaaTr]advro)v . TJnde simul apparet, eiim Verbum 
uvad-dXiTa habere IntransitiTum. Atque ita omnes, quantum 
scio, Veteres, tum erasmus, lutherus, galyiitus, plerique 
Interpretes recentiores, etiam palmius, rheinwaldus, mat- 
THiEsius. Haud pauci tamen, duce grotio, interpretantur 
rejloi^escere fecistis , resuscitastis , renovastis yel similiter. 
Et quater sane dvad-d?,X(a apud Interpretem Alex. Transi- 
tivum est: E%ech. XVII: 24. Sir. I: 18. XI: 22. L: 10. 
Sed loci illi dissimiles sunt, quoniam ibi sequuntur vocabula 
'^v^kw , HQTjVTjv , evXoyiav, 'AaQnovq, quibus vel ea signitican- 
tur, quae revirescere possunt, vel res saltem cum iis com- 
parandae; at hic Verbo subiectum est Activum to ^qovhv , 
quod cum arboribus vel fructibus nihil habet commune. 
Quod tanti duco, ut ne aliam quidem notionem hac in 
oratione ferri posse putem , quam reviruistis , quae repe- 
ritur quoque Psalm. XXVII: 7. ffos. VIII: 9. Sap. IV: 4. 
Sir. XLVI: 12. XLIS: 10, apud aquilam Psalm.QTKSfm.: 
6. Accedit, quod nusquam scriptores exteri hoc Verbum, 
quamquam rarius eo utebantur , fecerunt Transitivum (1). 
Verum si dvtd-aXne Intransitivum est, quaeritur, quomodo 
cum eo cohaereant sequentia? An propagatum fortasse est 
TO vnsQ iftov (fQovHv , quoniam prima litera Praepositionis 
vnsQ Librarii cuiusdam oculis hanc fraudem fecit, ut Accu- 
sativum ro pro Genitivo roi; legeret? Atqoi omnia inter se 
adeo consentiunt exempla, ut nihil mutare aiisim. Dicere 
saltem praestat, paulum scripsisse dvsd-dXeTs , ut P/iilip- 
pejises ad priscam prosperitatem rediisse significaret, quem- 
admodum Verba Jlorendi et germinandi apud Veteres per 
Metaphoram de "prospero rermn statu usurpantur : eum 

(1) Vicle pracler STEPiiAKiiM aiios^ue lcxicographos WiKEKm. p. 82. 
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yero, ne notio propria pro figurala sumeretur, Infinitivum 
illi adiecisse Epexegeticum , ut ro vtisq s^ov qjQovtXv expli- 
candum sit: negotium volo mihi consulendi. Aliis igitur 
verbis ait: vires mihi consulendi recuperasiis (1). Pri- 
■mo quidem adspectu facilior TJdetur interpretatio , si , prae- 
eunte Syro, cum mighacle aliisque Verbum dvi&uXev£ ex- 
ponimus denuo incepistis : sed ea probata , et prorsus ne- 
gligitur simile, quod auctor a germinando ad rem P/iilij)- 
jpensium transtulit et Antithesi, quae Verbis (pqoviiv et sq)QO- 
vHG&t inest, vis sua adimitur, nisi formulae sq th notionem 
alienam affingere velimus. 

Nimirum Apostolus , cum sic progrediatur : sq w y.al 
s(pQ0VHT£, Praeteritum diserte opponit Praesenti. Declarat igi- 
tur Philippenses jsibi iam antea consuluisse. Wam per brevi- 
loquentiam scriptum esse sqQOVHxs pro eqQOvairs vtisq sfiov , 
ipsa docet orationis series. Formulam quod attinet ig)' (o, 
narrare infinitum sit , quam vehementer W. DD. inter se de 
ea discrepent, ut alii eam interpretentur de quo, alii ad 
quod, alii qua de re tamen, alii qiiamquam, alii aliter. 
Sed nuUa causa est deserendae notionis quemadmodum^ quam 
supra ad Cap. III: 12 interpretationibus ceteris praetuli. Hinc 
autem sequitur, paulum praecedentia sic emollivisse: Non 
scripsi : tandem aliquando considuistis mihi^ sed : tan^ 
dem aliquando vires mihi consulendi recuperastis : con- 
suluistis enim iam atitea. Eodem redit sensus , si formula 
sq (h explicatur quandoquidem. Quae cum ita sint, non am- 
plius difficile dictu est, quid sibi velint postrema i^Y.aiQttad^s 
ds. Haec . enim , si quid video , respondent superioribus i^Sri 
TioTE dvs&dXeTS, quemadmodum Praesenti (pQovsTv Aoristum 
sqQQvsiTS. Atqui eo posito falluntur haud secus, quotquot 
auctori banc mentem tribuunt , Philippenses ignorantia loci, 



(l) Cff. -VYiNEn. p. 298. Bekkhaudy. p. 354 sqij. De vi formulae vTtiQ 
ffiov (pQoVfZii (liximiis p. .50. Ccteriini legalur quoqiie Noii. Te.it, Va/.p, 
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ubi vcrsaretur , facullalc caiuisse commercii secum haheudi, 
quam qui eum dicentem faciuiit, sibi anlea praesto fuisse 
neminem, qui ad iter E.omam suscipiendum paratus esset. 
Neque uUa probabili nititur ratione quod storrio et flatto 
placuit, Apostolum importunitatem significasse factionis sibi 
adversariae, qua homines bene sibi cupientes impedirentur , 
{juominus liberalitatem suam ostenderent. Sed eos ex re- 
rum abundantia, qua primum floruissent, ad inopiam reda- 
ctos esse ait, per quam sibi succurrere non liceret. Sic 
iam cnRYsosTOBitrs , quem haud pauci secuti sunt, verba 
laterpretatus est scribens: ovx tiyiti iv /jqgIv, ovdt sv d(p&o- 
via ^re. Ipsa quidem notio Verbi T^Y.aiQaiad-a , cum illud a 
Kcviptoribus antiquis minus frequentatum sit, magis ex affi- 
nium comparatione , quam ex loquendi usu inteHigitur (1) : 
sed de eo tamen inter se consentiunt fere omnes , Graeca 
rjy.aiQHGd-e ds Latine reddenda esse: occasio vel copia vero 
vohis deerat. 

Restat nunc, ut nonnihil moneamus de principio huius 
versus: s/uqt^v ds av livQicp fxiydXcog , unde pendent cetera. 
Adverbium f^eyd)Mg in Novo Testamento dna'^Xey6fi6vov est , 
sed nemo tamen ilkid cum drusio vertendo reddere nolet 
ma.gnopere. Praecedentia iv Kvqiio si exphcamus in com- 
munione Bomini; paulits se non sua c.ausa gavisum esse 
declarat , sed quatenus Apostolus ghristi esset. Huius 
vero expHcationis probandae otium nobis faciunt quae dixi- 
raus vs. 2, 4 ceterisque in locis, ubi formula sv Kvquo 
exstat. Aoristum autem iydQi^v nec Praesens excludit, nec 
Praesentis locum tenet ; sed de industria Apostolus eo usus 
est, ut tempus denotaret inde ab illo die, quo epaphrodi- 
tus Romam venisset, donum Philippensium afferens, Ce- 
lcrum Particula Si, vero , negligenda non est, cum indicio 
nobis sit, versus 9 et 10 nexu non plane carere. Et aucto- 



(1) LouECK. ad niKYS. p. 126. Fix. ad sTi:i'ir. Thes. li. v. 
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ris quidem in mente hunc fuisse puto nexuni : aed missis 
aliis, quae hominem decent Christianum, magno affe- 
otus sum gaudio, quod copia vobis rw^sus data est offi- 
cii caritatis erga me praestandi. 

VERS. 11. 

Diserte paulus Philippensibus scripserat, se ghristi stu- 
dio duci, cum de meliori, qua imnc uterentur, gauderel 
fortuna. Sed homines suspiciosos esse sciens , pluribus nunc 
praeveniendam censebat opinionem , se suo commodo ser- 
vire. Rationem igitur eorum, qui in populari sermone se 
ipsi corrigunt, secutus, ait: Ou/ ort y.ad-' vaTSQT^aiv Xiyco. 
Eormulam md-^ vavsQi^aiv plerique vertendo reddunt jpropter 
penmnam^ quod raphelius, wolfius, storrius probare 
conantur afFerendis locis , in quibus Pronomini xarcc Latinum 
propter respondeat. Sed loci hic tantum comparandi esse 
videntur, in quibus esstat etiam Verbum Aeyw, uti Rom^ 
III: 5. 1 Cor. VH: 6. 2 Cor. VHI: 8. "XI: 21. Gal. 
III: 15, qiiorum partem excitavit elsnerus. His vero lu- 
stratis intelligimus , et galvinuh , quocum beza, estius , 
BBNGELius, MATTHiEsius vcl omnino consentiuut, vel certe a 
vulgari interpretatione discedunt, recte scripsisse secundum 
pemiriam^ et hoc explicandum esse: Nolite illud a me 
dictum putare , ut more receptum est penuriae , seu ho- 
minibus penuria oppressis. Quod autem proxime sequi- 
tur : '£ycJ yuq s(iad-ov , Iv otg dfii , avTUQictjg dvai , haud du- 
bie sibi vult : .Ego enim mea sorte , quaecunque illa sit , 
contentus esse didici. Verba sv olg dixt cur lutherus in- 
terpretatus sit apud quoscunque sum, ut Pronomen oig 
MascuHnum faceret, ignoro, Neutrius generis illud est in 
similibus scriptorum variorum locis , quos congesserunt 
WETSTENius, RAPHELius, KYPKius. Kypkius vcro, cum leticeri 
putct vocem nQayfiaai haud secus quam uosius , qui omis- 
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siim essc monet yQrjuaai vel Kzij^iaatf EUipsiii lingit , ubi 
oratio plenu est, ut si in sermone Yernaculo cum Interpreto 
nostro scribimus : in /lef^ene ik ben. Vim Pronominis Efto , 
{jua se PAULus ab aliis distinguit, bengelius unus in paucis 
esl, qui animaclverterunt. Eius vero observatio magnopero 
oonfert ad quaestionem dirimendam, quomodo Verbum sfia- 
d^ov accipi debeat. Ghrysostomus nempe scribens: uqu Si- 
iaGY.aXiac, iazt zo nqdy^a, vmI yv/iivaaiag, y.al fi.BXsT7]C, Apo- 
titolum dicentem facit, se didicisse ex^perientia. Gontra 
PELAGius ei hanc mentem tribuit: A ghristo omnia aequa- 
nimiter ferre sum edoctus. Utrumque, haud pauci sunt, 
qui sequantur. Ahi haerent cum estio, haec an illa sen- 
tentia alteri praeferenda sit, vel eas coniungi iubent. Sed 
cum PAULUs Pronomine syw molestias et aerumnas spectet, 
qnae ipsum multo magis qiiam alios exercuerint , dubi- 
tandum non videtur, quin Verbum sf.iad-ov doctrinam si- 
gnificet quotidiano usui debitam. Quidqzdd alii , inquit , 
sentiunt 'aut cupiunt , me molestiae et aerumnae docue- 
runt cet, Vocabulum avTdQy.f]g, quod semel tantum in 
Novo Testamento exstat, bene intcrpretantur, qui verba sv oig 
ilfit, avTaQY.rjg dvai idera valere monent aA(\\xQ aQy.ovfiiivoiTotg 
naQOvai Hebr. XIII: 5. Geterum conferri meretur quod 
soGRATES rogatus, quis esset ditissimus, respondit: '0 l\a- 
yJaTwg uQy.ovfxevog. AvTaQy.eia yaQ (pvaewg iaTi nXovTog (1). 

VERS. 12. 

Per singula paulus persequitur, quod generatim se didi- 
cisse professus est , et primum quidem verbis : Otda ml 
Taneivovad-ai , otda y.al neQiaaeveiv. Nam Particula ds, quani 
Editio habet Recepta, clam quidem a beza illata non est, 
ut invidiose suspicatur matthaeus, sed Librariis tamen de- 



(1) Stob. Tit. V. § 43. 
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])etur, qui nec animadverterun!; , singularia nunc dictum 
generale excipere, neque hanc ipsam orationem intellexerunt. 
Paulo, quod suum erat, ad optimorum librorum fidem re- 
stituerunt recentiores ^ovi Testamenti Editores fere omnes. 
lara Verba ramivovad-ai et niQiGGeveiv -quid sibi yelint, In- 
terpretes inter se disputant. Posteriori erasmus. YATAiBLUs, 
GALvmus, alii excellendi, quam ahundandi notionem tri- 
buere maluerunt, quoniam prius humilitatem significat et 
infra demum coj^ia et inopia memorantur. Sed , ut gravis 
horum Virorum auctoritas est , ita leviores sunt rationes illae, 
quam ut ad causam eorum tuendam valeant. In populari 
enim Literarum Sacrarum sermone haud raro fit, ut Anti- 
thesis obliqua et imperfecta reperiatur , ubi rectam et 
perfectam sibi postulet oratio philosopha. Ita et ab hoc 
sermone remotum non est eorum attingere partem, quo- 
rum ad expositionem locus demum inferior pateat. Nec 
importuna lamen et inanis paulo affingitur TavroXoyia, si 
Verbum neQiaaevetv hic vertendo reddimus abmidare, quam 
notionem illud ubique habet, etiam in locis, quibus sghleu- 
SNERUS aliique Lexicographi notionem excellendi vindicare 
studuerunt. Atque hoc unum orationi convenit contex- 
lae , ubi quaestio de abundantia est, de excellentia nou 
item. Quae cum ita sint, plerisque Interpretibus recen- 
tioribus , quos GHRYsosToaius , oeguhenius , theophylagtus 
aliique Veteres praecesserunt , obtemperare non dubito et 
scribere abundare^ quod data opera etiam defenderunt beza, 
ESTius , RHEiNWALDus. Idcirco tamcu non assentior iis, qui 
oppositum xaneivovad-ai apud Hellenistas significare contendunt 
inofiam , quod iam a theophylacto sumtum nostraque me- 
moria propagatum noUem a sghleusnero, wahlio, bret- 
sghneidero. In locis enim, quantum memini, omnibus, 
ad quos provocari solet, generalis deprimendi significatio 
retinenda est , etiamsi oratio defressionis speciem, et quidem 
inopiam respiciat. Totus igitur acquiesco in hac admonitione 
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libi vcrsarelur, facullale caruisse commercii secum faaheudi, 
ouani (lui cum diceutem iaciuut, sibi autea praesto fuisse 
neuiinem, qui ad iter Romam suscipiendum paratus esset. 
Acque ulia probaLili nititur ralione quod stobhio et flatto 
placuit, Apostolum importunitatem significasse factionis sibi 
.■;dversariae, qua homines bene sibi cupientes impedirentur , 
ijuominus iiberalitatem suam ostenderent. Sed eos ex re- 
lum abundaniia, qua primum lioruissent, ad inopiam reda- 
clos esse ait, per quam sibi succurrere non liceret. Sic 
iam CURYS0ST03IUS, quem baud pauci secuti sunt, verba 
!!!ierpretalus est scribens: ovy, Hyjxi iv xfQalv, ovSe sv dcpd^o- 
rfa Tjra. Ipsa quidem notio Verbi TJy.aiQHod-f , cum illud a 
scriptoribus antiquis minus frequentatum sit, magis ex affi- 
uium comparatione , quam ex loquendi usu intelligitur (1) : 
sed de eo tamen inter se consentiunt fere omnes , Graeca 
fjy.uioeTad-e ds Latine reddenda esse: occasio tcI copia vero 
vobis deerat. 

Rcstat nunc, ut nonniliil moneamus de principio Imius 
vcrsus: s/dQ}]v Ss sv Kvquo fxiydXcog , unde pendent celera. 
•\dYerbiuni fiiydlco^ in Noyo Testamento dna^Xeyofievov esl , 
>ed nemo tamen illud cum drusio Yertendo reddere nolet 
iuagnojjere. Praecedentia Iv Kvquo si explicamus in com- 
viunione Bomini; paulus se non stia causa gaYisum esse 
dcclarat , sed quatenus Ajpostolus christi esset. Huius 
vero explicationis probandae otium nobis faciunt quae dixi- 
mus Ys. 2, 4 ceterisque in locis, ubi formula Iv Kvquo 
exstat. Aoristam autem sxaQjjv nec Praesens excludit, nec 
Praesentis locum tenet ; sed de industria Apostolus eo usus 
est, ut tempus denotaret inde ab illo die, quo epaphrodi- 
Tus Bomam Ycnisset, donum Pkilippensium afferens. Ce- 
tcrum Particulu Ssj vero , negligenda non est, cum indicio 
nobis sit, Yersus 9 et 10 nexu non plane carere. Et aucto- 

(I) LoiiKaK, ail rmiYX. p. 126. Fix. ad sTKrn. Tlics. li. v. 
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ris quidem in mente hunc fuisse puto nexuni : sed missis 
aliis^ quae hominem decent Chnstianum, magno affe- 
etiis sum gaudio, quod copia vobis rursus data esi offi- 
cii caritatis erga me 'praestandi. 

VERS. 11. 

Diserte paulus Philippensibus scripseratj sc ghristi stii- 
dio duci, cum de meliori, qua iiunc uterentur, gauderel 
fortuna. Sed homines suspiciosos esse sciens , pluribus nunc 
praeveniendam censehat opinionem , se suo commodo ser- 
vire. Rationem igitur eorum, qui in populari sermone se 
ipsi corrigunt, secutus, ait: Ovx ori aad-' varsQT^aiv Xiyio. 
Eormulam xad-" vavsQi^aiv plerique vertendo reddunt propter 
penuriam^ quod raphelius, wolfius, storrius probare 
conantur afFerendis locis, in quibus Pronomini v.axd Latinum 
propter respondeat. Sed loci hic tantum comparandi esse 
videntur, in quibus exstat etiam Verbum Isy^xi, uti Row. 
ni: 5. 1 Cor. VH: 6. 2 Cor. VHI: 8. IQ : 21. Gal. 
III: 15, quorum partem excitavit elswerus. His vero Iii- 
stratis intelligimus , et galvinum , quocum beza, estius , 
BEKGELius, hatthiesius vel omnino consentiunt, vel certe a 
vulgari interpretatione discedunt, lecte scripsisse secundum 
penuriam^ et hoc explicandum esse: Nolite illud a mc 
dictum putare , tit more receptum est penuriae , seu ho- 
minibus penuria oppressis. Quod autem proxime sequi- 
tur : 'jEyw yuQ sfiad-ov , iv oig d^i , avTUQxtjQ ilvai , haud du- 
foie sibi vult : Ego enim mea sorte , quaecimque illa sit , 
contentus esse didici. Verba h' oXg elfti cur lutherus in- 
terpretatus sit apud quoscunque siim, ut Pronomen olg 
Masculinum faceret, ignoro. Neutrius generis illud est in 
similibus scriptorum variorum locis , quos congesserunt 
WETSTENius, RAPHELius, KYPKius. Rypkius vcro, cum leticeri 
])utct vocem nQdyfzaoi haud secus quam bosius , qui omis- 
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siim essc monet /Qijuaoi vel HTij^iaOi, Ellipsiu lingit , ubi 
oratio plena est, ut si in sermone vernaculo cum Interpretc 
uostro scribimus : in /lelgene ih hen. Vim Pronominis lyid , 
{}ua se PAULus ab aliis distinguit, bengelius unus in paucis 
est, qui animadverterunt. Eius vero observatio magnopero 
confert ad quaestionem dirimendam, quomodo Verbum ^ia- 
i^ov accipi debeat. Ghrysostomus nempe scribens: aqa 8i- 
daoy.u)Ja(; sGrt xo nqdyfiu, v.ai yv^ivuoiag , xat fieXsTTjc, Apo- 
stolum dicentem facit, sc didicisse ex^periejitia. Contra 
PELAGius ei banc mentem tribuit: A ghkisto omnia aequa- 
nimiter ferre sum edoctus. Utrumque, haud pauci sunt, 
qui sequantur. Alii haerent cum estio, haec an illa sen- 
tentia alteri praeferenda sit, vel eas coniungi iubent, Sed 
cum PAULus Pronomine syca molestias et aerumnas spectet, 
quae ipsum multo magis qiiam alios exercuerint , dubi- 
tandum non videtur, quin Verbum sfiud-ov doctrinam si- 
gnificet quotidiano usiii debitam. Quidquid alii , inquit , 
sentiunt "aul cupiunt , 7ne molestiae et aerumnae docue- 
runt cet. Vocabulum avTUQy.T]g, quod semel tantum in 
Novo Testamento exstat, bene intcrpretantur, qui verba sv olg 
clizi, avTUQy.T^g eivai idem valere monent atque dQy.ovf.iivoi roig 
nuQovot Hebr. XIII: 5. Ceterum conferri meretur quod 
soGRATES rogatus, quis esset ditissimus, respondit: 'O iXa- 
/JoTiog uQy.ovfxivog. AvTdQyeia yuQ (pvomg soti nXovTog (1). 

VERS. 12, 

Per singula paulus persequitur, quod generatim se didi- 
cisse professus est , et primum quidem verbis : OUa y.at 
Tuneivovod-ai, oUa y.at neQioosvHv. Nam Particula Ss, quam 
Editio habet Recepta, clam quidem a beza illata non est , 
ut invidiose suspicatur matthaeus, sed Librariis tamen de- 
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])etur, qui noc animadverterunt , singularia nunc dictum 
generale excipere, neque hanc ipsam orationem intellexerunt. 
Paulo, quod suum erat, ad optimorum librorum fidem re- 
stituerunt recentiores Novi Testamenti Editores fere omnes. 
lam Verba ramivovGd-ai et neQiGaevHv quid sibi velint, In- 
terpretes inter se disputant. Posteriori ERAsaius. vatablus, 
CALviNus, alii excellendi^ quam ahmdandi notionem tri- 
buere maluerunt, quoniam prius humilitatem significat et 
infra demum cojpia et inopia memorantur. Sed , ut gravis 
horumVirorum auctoritas est, ita leviores sunt rationes illae, 
({uam ut ad causam eorum tuendam valeant. In populari 
eiiim Literarum Sacrarum sermone haud raro fit, ut Anti- 
tliesis obliqua et imperfecta reperiatur , ubi rectam et 
perfectam sibi postulet oratio philosopha. Ita et ab hoc 
sermone remotum non est eorum attingere partem, quo- 
rum ad expositionem locus demum inferior pateat. Nec 
importuna lamen et inanis paulo affingitur xavxoXoyia , si 
Verbum TiiQiGaeveiv hic vertendo reddimus abundare, quam 
notionem illud ubique habet, etiam in locis, quibus sghleu- 
sNERus aliique Lexicographi notionem excellendi vindicare 
studuerunt. Atque hoc unum orationi convenit contex- 
lae , ubi quaestio de ahundantia est, de excellentia nou 
item. Quae cum ita sint, plerisque Interpretibus recen- 
tioribus , quos ghrysostomus , oegumenius , theophylagtus 
aliique Veteres praecesserunt , obtemperare non dubito et 
scribere ahiindare^ quod data opera eliam defenderunt beza, 
ESTius, rheinwaldus. Idcirco tamen non assentior iis, qui 
oppositum xarteivovad-at apud Hellenistas significare contendunt 
inopiam , quod iam a theophylagto sumtum nostraque me- 
moria propagatum nollem a sghleusnero, wahlio, bret- 
sghneidero. In locis enim, quantum memini, omnibus, 
ad quos provocari solet, generalis deprimendi significatio 
retinenda est , etiamsi oratio depressionis speciem, et quidem 
inopiam respiciat. Totus igitur acquiescp in hac admonitione 
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BEZAE^ quam etiam proLasse videtur klinkewbergius : ))Utitur 
generali nomine , quum de una crucis specie (i, e. de inopia) 
disserat : nempe quod haec fere soleat omnia ista secum tra- 
here , ac illud praesertim , quod qui pauper est , ab omnibus 
fere contemnatur , quantumvis excellentibus Dei donis or- 
natus." Illud autem olda , quod liic efBcacitatis causa bis 
legitur, non solum denotat experientiam utriusque fortunae, 
quam Apostolus memorat, sed convenienter praecedenti sfxad-ov 
explicari debet, ut sensus orationis buc redeat: Pariter in 
humilitate atque in ahundantia versari possum^ ut oportet, 
lam optime congruunt sequentia: av navti yMi sv naai 
(zefivr]fj.ai , quae theophylagtus interpretatur : iv navrl tco 
fcaxQM XQOVw, aat iv navxt nqdyfiari, y.at iv naoi roTg nuQs/xni- 
nrovoi nuqav sXa^ov. Partem borum verborum mutuatus est 
a GHRYsosTOMO , qui minus perspicue mentem auctoris sic 
explicat: nuQav sXa^ov iv rw fiay.QM rovrco XQOvca ndvtcav, 
y.at xavra /noi ndvra y.arcoQd-corai. Sed sic quidem in oratio- 
nem inducitur TavroKoyia pro Gradatione , in verbis sjxad-ov, 
oJda et [xifivTifzai conspicua. Videlicet quod supra dixit: 
Pariter in humilitate atque in ahundantia versari jpossum, 
ut oportet, PAULus hic amplificat adeoque confirmat decla- 
rans , se tantam familiaritatem cum omnihus contraxisse, 
ut rationem teneat rehus quihuscunque bene utendi. Hanc 
autem ejus mentem fuisse, ipsum docet Verbum fief.ivi]fiai, 
quod a superstitione Graeca repetere, et, ut grotius ait, 
ad meliores usus transferre non formidavit, ut se cum iis com- 
^SiVSLvet , qui saci^is vel mysteriis initiati essent (l). Prae- 
cedentia iv navrt mt iv naoi quod attinet, haud ignoro, 
satis multos esse Interpretes, qui ea sic explicent, ut voce 
navri cogitando adiiciant xqovco, alteri ndoi vero nQdyfcaat. 
Nuperrime hoc etiam probavit matthiesius, at dubitans 
tamen, an statuendum potius sit, navri pro navrt ronco 
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scriptum esse. Et statuerunt illud, quotquot cum Vulgato 
Lat. interpretabautur ubique et in omnihvs, ut legimus etiam 
apud AMBRosiASTRUM. Scd piimum a Yerbo [xifxvrjnm ali- 
cnum mihi videtur illud, quod significant formulae iv tcuvti 
XQovM et 6v TiavTt Tonco. Deinde ad vs. 6 cvidenter me de- 
monstrasse puto , EUipses temere confingere Viros Boctos, qui 
scriptores veteres haec duo iv navTL pro formulis illis plenis 
substituisse contendant. Neque a me impetrare possum, ut, 
cum iuxta se posita sint Iv navTi xal sv naat, alteri aliud 
quid adiiciam quam alteri (1). Provocari igitur nequit ad 
2 Cor. XI:6, ubi Participio g^aviQcad-dvTeg , quod haud sine 
causa inter iv navTi et sv naai collocatum est , posterius a 
priori separatur. Probabilius vero disputant, qui hoc exem- 
plo utuntur ad tuendam sententiam , alterum res , alterum 
homines spectare. Quod luthero placuit interpretanti : in 
omnibus rebus et apud omnes: luthero quodammodo cal- 
culum adiecerunt goggeius et bengelius. Sed illud apud 
om?ies komines haud minus quam in omni loco vel tempore 
ab oratione pauli alienum est, cum sua tanquam initia 
memoret. Et Praepositio Iv , ut aegre ac difficulter reddi 
potest apud, ita ante utramque vocem navTo et naoiv ean- 
dem notionem habere debet. Quod autem griesbaghio et 
sTORRio visum est, distinctionem mutandam esse, ut, Com- 
mate interiecto, priora h navri referantur ad praecedens 
TtiQiGGeveiv , cetera ad sequens fie/Ltv?]fiat , iure meritoque 
reprehenderunt heinrighsius , endius , RHEmwALDus, blat- 
THiEsius : quippe in Analogiam incurrens , cum superius 
raneivovGd^ai absolute positum sit , nec Parliculae xa/ conve- 



(1) Iniprobanda igitur interijretatio quoque est OECLmEsii: ev 7Cuvxl 
'fcqdy^baxi, y.al £v Tfc.Oi' Tot<; Ttaqsii^CiitToxtai, , ^uam iraitatus SLICIITINGIUS 
scripsit : in omni re ct omnilus ad rem illam pertinontihus . Qnodammodo 
hoc eliam convenit cum eo, qaod supra monuimus , placuisse TnEOPii"iliA.CTO. 
Frigere autem oralionera, (£uae talia contineat, non opus est, ut data opera 
ostendamus. 
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niens, et ipsius vero orationis vim imminuens. Haud scio 
tamen, an ita iam distinxerit vigtorinus, cuius verba sunt: 

))Et tiumiliari novi et abundare in omnia id est,prae- 

bere omnes virtutes. Et in omnibus institutus sum , id est 
ad omnia adsuefactus, et ferre sitim, famem, frigus, et 
rursus in abundantia laetari." Syrum praetermitto silentio, 
quamquam Interpres eius Latinus edidit : ahundare in omni- 
bus, et in omnibus exerciiatus sum. Habet nempe ille 
>OfiiS "^aso ''*5>£:D ; sed , quomodo lioG intelligendum sit , 
aliorum locorum facit comparatio, ut mihi non liqueat. 
Tutiorem viam ingressus musgulus formulam sv navxl y.al av 
Ttaai accipiendam esse monet per duplicationem, quam au- 
ctor ideo posuerit, ut se omnino in omnibus institutum esse 
asseveraret. Quidni vero ^riora generatim dicta putemus, 
posteriora sigillatim spectare ea, quae deinceps recensen- 
tur? Locus similis cum frustra adhuc quaesitus sit, nihil 
quidem suppeditat loquendi usus, quo hanc interpretationem 
fulciamus ; sed commendatur eo , quod vocabula Iv naai cum 
sequentibus arcte connexa sunt per Particulam xa/j Finito 
/iUfzv7]/j.at et Infinito /oQTa^ead-at interpositam (1). ProhahiK- 
tatemhaud parum auget vox ndvra vs, 13 , quae non omnia 
quaelibet significat, sed omnia, quorum mentio facta est. 
Hes autem codem fere redit, sive singulis Verhis yoqxd^ead^ai, 
nHvav et neQiaaeveiv Gomma subiicimus, seu cum griesba.chio, 
sGHOLZio , GOESGHENio sic distinguimus : 'Ev navzl ml h naai 
lA.i(j.v7][xai , yMt yoQzdCwd-at xal neivav, nal neqiaaeveiv y.at 
vaTeoeiad-ai. Hoc autem alteri Antitheseos causa praeposito, 
sensus orationis erit : cum re qualicunque omnibusque, tam 
saturitaie et fame , quam abundantia et penuria, tantam 

(1) Notandum qaocjue videtur, sine Praepositione Jici non posse !.<,ifivtjiiui- 
'/oQcdi^faO-ui,. Quod animadverterunt etiani, qui verba iv twavTl xul iv 
■jvdat. i.ic/.iV'tji.^ui> in Parentlicsi ponebaut, ut faclum est in Editione Fulgati 
Latini. Sed hoc Hyperbalo , quod estids aliique iam improbarnnt, omnis 
gravitas oralionis tollitnr. 
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coniraxi familiariiatem , ut rationem teneam iis bene 
ntendi. Similiter, quod attinet verba Iv Tiaai cet. Inter- 
'pres Viilg. Vernac. et palmius. Argutius autem est quod 
sumsit BENGELius , priora jxojjTa^fff^oef et nHvav a posterioribus 
niQiaaeveiv et voreQHG&ai sic discernenda esse, ul illa unius 
diei^ haec longioris tewporis fortunam secundam et ad- 
versam significent. 

VERS. 13. 

Haud raro dicentes audiuntur pro concione, qui generatim 
explicandam esse sumunt professionem pauli, hoc loco edi- 
tam: Ildvza loyyio sv tm ivSvva/iiovvri /iii. Nec dissentiunt 

GALVliSUS, ESTIUS, GRELLIUS , GOGGEIUS , ELATTUS , alii , quam- 

vis pars in generali notione vocis ndvra subsistunt, pars eam 
sinffulari tantum adiiciunt. Sed rectam viam iniisse luter- 
pretes, quibuscum reddiisgius lianc vocem adstringeret su- 
perioribus,. intelligimus inde, quod illuc quoqiie spectat 
oratio vs. 14 sqq. Apostolus igitur iiihil aliud dicere viilt. 
quam omnia memorala. Similiter Neutrum nuvra, congruen- 
ter omni sermoni humano, in Literis Sacris saepe referendum 
est ad ea, quae praecedunt, \x\i llatth. VIII: 33. Luc. 1:3. 
.1ohan.JN\25. PA/A 11:14, III :S. lam si auctor ait 
ndvra layyw , multi Praepositionem nard reticeri putant, quod 
tamen sine causa est, quia Accusalivus hic haud secus a 
Verbo loyyo) pendere videtur atque Sap. XVI : 20. Gal. V: 6. 
Jac. V:16 et in dicto GnRysosTOMi , quod attulit stephanus 
in Thes. 'On-iQ ovy. Xoyyoe fpo^oq, tovto Sirjoig loyyaa. Quam- 
obrem audiendi quoque non sunt , qui Ellipsin Verbi (psQHv 
similisve hunc in locum imporlant. Equidcm fidenter La- 
tine scribo : omnia [memorata) valeo. Sequentia vulgo sic 
edita sunt : h> t(o hSwauovvrl ue Xgiorco ; sed sumrao iure 

GRIESRACUIUS , LAGHIMATS^NUS , SCHOLZIUS , GOESGHESIUS , Spretis 

contradictioiiibus woLFii, v7hitbyi aliorumque, vocem Xgionp 
sede sua expulerunt: quippe quae manum alienam tam clare 

20 
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prodit, ut si uni tautum alterique codici veteri deesset , vel 
sic quidem parmus habenda foret orationi temere adiectus. Li- 
brorum autem, qui vocem omittunt, testimonium confirmant 
cxempla, in quibus pro ea legiturQfw, ut apud vicTORiaiUM. 
Verumtamen paulum in mente non habuisse Qe(o, ut non- 
nuUi opinantur, sed Xqiono , duo sunt, quae milii persua- 
deant. Alterum in locis similibus cernilur, passim excita- 
lis, 1 Tim. I: 12. 2 Tim. IV: 17, ubi Apostolus Verbo 
evSvvufioo) usus est ad declarandum, quantum ciiristo de- 
beret (1). Alterum argumentum, quod nonnulli, ut pri- 
raum illud legerint, fortasse mirabuntur, nec tamen mino- 
lis ego ponderis esse duco, mihi praebet Praepositio iv. 
Nusquam enim, quantum memini, in Epistolis pauli, si 
Divina praedicatur in hominem efficacitas, Nomen vel Pro- 
nomen, quod Praepositionem illam sequitur, ipsum Deum, 
sed ubique christum significat. Apostolus igitur ea utitur 
ad communionem , quam cmn christo habet , denotan- 
ilam (2). Participiuni quod attinet hSvva[xovvvi , a Verbo 
oritur Graecis antiquioribus plane incognito , vel minus cert(? 
usitato. E.ecentioris vero aetatis scriptores notionem ei tri- 
li)uerunt covporis animique corrohorandi , ut loci docent et 
supra notati, et ad stephani Lexicon ahbique allati. Hanc 
autem vim habet Praepositio, quacum Verbum Compositum 
cst, ut efficacitatem in hominis corpus et animum clarius 
ante oculos ponat; sed qui se a musgulo moveri patitur ad 
snribendum inius roboranie, non animadvertit , Simplex Sv~ 



(1) Quod STOHHiijS, riieihwalots aliique moiient, lauJationcm cimsTi Phd- 
lipponsihus perspicuam fuisse e\ Cap. I: 20, 21, tanti non habeo , ut illud 
tirgere ausim. 

(2) Plerique Inlerpretes a vero aberrarunt liac Pracposilione esplicanila 
Latina f7c/'. Alii cfuidem, ul jiiJSGUtts , crellius, cocceius scripserunt zVi , 
iiec nienlem tameu ancloris intellexerniit. Uaud duLie Particula, si recte se 
babent, tjuae -variis iam in locis linius Epistolae disputavimus, ad commn- 
mir/cem Vhvu riim ciinisTO denotaiidani inservit. Cf. wineh. p. 371. 
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vaix6(o CoL I: 11 eadem de efficacitate iam dici, neque hic 
permittere Pronomen ^e, ut significatio augeatur. Quae 
cum ita sint, sensus orationis hic esse Yidetur: Omnia [me- 
moiYita) valeo commuiiiorie euis^ qui me corrohorat. lam 
si quis rogat, quare paulus lianc sententiam praecedenti 
adiunxerit, in promtu est, quod respondeatur. Nimirum 
experientiam tam saturitatis et famis, quam abundantiae et 
penuriae sibi non habebat propriam, sed cum aliis commu- 
nem. Atqui omnes, quotquot hanc variam experti erant 
ibrtun^m, tantam cum ea familiaritatem non contraxerant , 
ut rebus quibuscunque bene uterentur. Apostolus igitur 
nunc proponit causam, cur hoc sibi contigerit, se hoc de- 
bere aiens communioni ghristt, a quo corroboretur. 

VERS. 1 4. 

Paulus animi siii aequabiHtatem Philippensibiis explica- 

verat. IIH vero ne , in opinionem inducti , donum suum 

minus gratum fuisse , ofFensionem inde caperent , ab excur- 

su rediit Apostolus ad HberaHtatem eorum praedicandam. 

JJXijv, ait, y.aXcog snoi^aare avy/.oivcoviJGavrig fiov rfj S-XixpH, 

Formulam x«Awg nouTv inter Graecos tritam nec scriptoribus 

Novi Testamenti inusitatam fuisse ad significandum i-ecte fa~ 

cere^ docent Marc. VII: 37. Aet. X: 33 ibique grotitjs 

ot^PRiGAEus. Ergo priora, quae hoc in versu leguntur , 

dicunt: Ferumtamen recte fecistis. Posteriora vero ansam 

praebent disputandi. Nimirum vocem d-Xlxpig haud pauci 

penuriam Apostoli spectare putant, uti 2 Cor. VIII: 13 

penu7^iam Corinthiorum. Sed quoniam ea illo tantum in 

loco, ubi opposita est voci avf.aig, huc spectat, sed in ple- 

risque notionem generalem habet aerumnae ghristi causa 

injiictae , equidem hanc notionera allori praeferendam duco. 

Dubitandum quoque videtur, an paulus a se impetrare po- 

tuerit , ut suam -penuriam , vel aHbi , vel hac in oratione 

20* 
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d^Xixpiv vocaret: sed , cum captivus illo ipso tempore esset, 
quo hanc Epistolam scriberet, opportune aerumnam memo- 
ravit, cnRiSTi causa sibi inflictam. Et huiq interpretationi 
favet Participium avyy.omav^aavriq , quod significat in socie- 
tatem venientes , uti Ep/i. V : 11. u^poc. XVIII : 4. Quare 
cum PALMio , HEirfRicnsio , MATTHiEsio , GROTiuM scquens , 
verba sic explico ostendendo , tangi vos calamitatum mea- 
rum sensu. Recte iam oegumenius : Ovii ^ma 6iS(ay.6riQ y.at 
TiavaavTsg fxov r^v Xvnijv , uXX^, o aef.iv6rsQov ijv, avyycoivco- 
vfjaavrag fiov rfj d-liipH. Cff. 2 Cor. 1:1.1 Pet. IV: 13. 

vers. 15. 

Verum euim vero haud magnae laudi Philijppensibus erat, 
umltis demum annis, postquam in ghristi societatem vene- 
rant, officium caritatis erga Apostolum praestitisse. Quod 
cum ipse sentiat, liberalitatis documenta, ab iis iam olim 
data, in memoriam revocat, et ita quidem, ut conscientiam 
eorum testetur. OtSare Ss, inquit, y.ai vfieig, Oikmnrfaioi : 
Vos vero ipsi haud secus quam ego nostis, Philippen- 
ses. lam his hominibus , aeque ac Corinthiis alibi (2 Cor. 
VI: 11), media in oratione appellatis, ut sensum animi in 
eos propensi explicaret, munificentiam eorum praedicare 
incipit a notando tempore: ori iv aQxfj rov evayyiXiov. Po- 
.stremam vocem vulgo interpretantur Euangelii , seu do- 
clrinae Christianae promulgationem , quod secundum lo- 
{juendi usum fieri posse probavimus ad cap. I: 5. Num 
illud hoc loco necessarium sit, dirimere non ausim. Satis 
commode cerle verba explicabuntur : cum doctrina Chri- 
siiana apud vos in initio erat , seu , ut patdo ante facti 
eratis christi sectatores (1). Accuralius autem tempus 
definitur sequentibus: oVf si^Xd^ov dno May.idoviag, quae 



(i) Cf. LADJiAEUS ad ll. 1. 
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veitendo reddenda esse : cum egressus eram ex Macedo- 
nia , ex comparatione aliorum locorum , Act. XVIII : 5 et, 
2 Cor. XI: 9, coniicimus. Auctori nempe nunc ante ocu- 
\o^ obversabatur beneficium, quod Corinthi a Philippen- 
sibus per silah" et timotheum, vel legatos eorum accepe- 
rat, una cum sila et timotheo missos, In Anachronismum 
tamen incidisse videtur, beneficio illo prius laudando quam 
quae longe ante in eum contulerant. Hac autem ut libere- 
lur culpa, nonnulli Interpretes eum pro duabus Particulis 
y.at ore unam tantum ore per EUipsin scripsisse aiunt. lurc 
vero meritoque rogat matthiesius, quidni paulus donum, 
sibi externam in regionem missum maximeque carum, aliis 
praeposuerit, Et verisimile omnino est, haec multo minoris 
pretii quam illud fuisse , quippe sufficiens ad necessaria , 
quae labore manuum sibi procurare non posset, ei praeben- 
da, donec Corinthi versabatur. Ceterum in lubrico collo- 
catur Literarum Sacrarum interpretatio, si earum scriptori- 
bus Ellipses tribuuntur, quae seriem orationis plane pertur- 
bant. Quod autem contendit storrius, Particulam Ka/ Gal. 
IV : 14 simibter pro •/.al wq atque oxe pro ■nal ove scriptam 
esse, neminem prudentiorem morabitur, Praeterquam enim 
quod sententiae gravitatem extenuamus, si Particulam mi 
ibi praeponimus verbis tJg XQtaTov 'Itjaovv; inter illum lo- 
cum et hunc tantum interest, ut mutuo comparari nou 
possint, 

His praemissis ostendit paulus, quid Philippenses se fe- 
cisse sciverint , cum ipse ex Macedonia egressus essel . 
oxi ovSefzia (.loi say.l.rjaia sxoivwvi^aev , el (.trj v/^eZg fxovoi. Illo 
igitur tempore nullam hominum Christianorum societatem 
secum communionem hahuisse monet, nisi eos solos. Sed 
Verbum ey.otvtjov?]ae , quod illi fortasse in mentem vocavit 
Participium praecedens avyy.otvcov?jaavTeg , ea ambiguitate la- 
boi'orc videt , ut definitione opus sit. Ergo definitur illud 
iriteriecla formula elg Xoyov doaewg y.al XrjxLimg, quae prinsis 
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Lectoribus sine dubio perspicua fuit, recentiori vero aetate 
multum litis peperit et controversiae. Hcc satis constat, eam 
petitam esse a mercatoribus , tabulas babentibus , quibus 
data et accepta inscribant. Memorat illas gigero , repre- 
bendens bomines, qui amicitiam ad calculds vocant, ut par 
sit ratio acceptorum et daiorum (1). Eiusdem originis 
dictum est Rabbinorum \T\)2>\ ^U^D '^yvhv •> luod afferunt 
BEZA , sGHOETTGENiirs (2) , woLFius , alii. Ncc diflicultatem 
habent priora dq Xoyov. Haec enim apud scriptores Graecos 
saepe coniunctim posita et explicanda esse ratione hahita , 
varii docent loci apud •wetstejvitjm , quibuscum comparari 
meretur, quod 2 Ifacc. I: 14 dicitur dq q^eqvrjg Xoyov do- 
tis 7iomine. Minus recte vero Vulgatus Lat. aliique scri- 
pserunt in ratione cet. nec tamen ita corrigendi sunt, ut 
cum VATABLO pro Ablativo ratione Accusativum rationem 
substituamus. Vocabula Soaig et A?jT//<e itidem alibi, etiam 
Sir. XLI: 19. XLII: 7, coniuncta exstant ad significandam 
pecuniam, qiiae datur et accipitur. Sed formulam inte- 
gram hc, ?Jyov ^oGicog v.al Irj-ipmc, in bbris Veterum nondum 
reperire contigit. Itaque abunde, quam ex loquendi usu, 
quaerere debemus, quod ad notionem eius constituen- 
dam valeat. Ghrysostomus verba interpretans dc, loyov 66- 
aecog rcuv aaQy.r/.cov y.al X^^xpecog rcov 7ivevf.caTiy.(x)v , PAULuai 
dicentem facit, Philippenses sibi dedisse hona corporis^ 
rursus ^ero bona animi accepisse. Nec miramur pleris- 
que Patribus Ecclesiae et aliis Viris magni nominis , uti 
CALviJNO, sTRiGELio, ERASMO sGHMiDio placuisse interprcta- 
tionem, quam ipse Apostolus 1 Cor. IX: 11 suadere vide- 
tur rogando : El rjfzaig vfuv r» nvwfxatiy.cx ianeiQafiev, fiiya, d 
T^fttig vLiojv rd aaQy.iy.d d-eQiaofuv; Sed primum credere nequco, 
.\postolum illud vs. 15 Philippensibus scripsisse, versu vcro 

(1) Lucl. <ap. 16. 

{2) Ilorne Hchr. ct 'J'nJm. r.d h, i. 
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hequeiiti, qiii cum eo arctissime cohaeret, bonorum animi, qua(' 
hi sua Tice aceepissent, nuUam habuisse rationem. Deinde per- 
spicuum est, auctorem aliquid laudare voluisse, quodPAz/ejp 
■pensiwn ab omni parte proprium fuisset : atqui religionis 
Christianae usum cum Beroeensibus,Thessalonic(msibusQ\x\&' 
que Macedoniae incolis habuerunt communem. Quod locum 
attinet 1 (]or. IX: 11, ibi tota disputalio paulum permovil 
ad bona corporis animi bonis opponenda; hic vero narpa- 
ro non potuit, Philifpenses pro eo, quod dedissent, ali- 
ud rursus accepisse, nisi consilii sui factus plane immc- 
mor. Haec autem argumenta valent etiam contra senten- 
tiam, ab ahbrosiastro iam, uti puto, propositam et a 
sLicHTiisGio, woLFio, WETSTENio , aliis probatamj vocein 
/^TJxpiwg spectare remunerationem , quam Philifpenses pro 
beneficio in Apostolum coUato acceperint vel accepturi 
fuerint a Deo, Accedit, quod praecedeutia ovSf[A.ia (loiiy.- 
y.Xfjoia iy.otvQ)v?jae vocem illam vel ad paulum, vel ad Phi~ 
lippenses referri iubent, Provocant quidem ad postrema 
versus 17 dq Xoyov v/.iajv; sed illa ipsa hunc iam in locum 
induci vetant remunerationem Divinam, ne illud, quod ibi 
subobscure significari videbimus, hac intempestiva occupa- 
tione vim suam amittat eademque res bis proponatur. Alia 
obstant vatablo, grellio, hoogio ceterisque Interpretibus , 
quorum iudicio auctor ait, nuUam sectatorum ghristi so- 
cietatem , exceptis Philippensibus , sibi praebuisse , quod in 
tabulis dati et accepti notare possei. Etiamsi nempe con- 
cedam, verba dc, Xoyov Soaeojg aal X^ijjmg hunc sensum ad- 
mittere , bumanitati tamen pauli iniuria fit , si eum beneficia 
sibi allata, mercis cuiusdam instar, taxasse aut pensasse 
censemus. Neque in eius ingenium cadere videtur opinio, 
praesto ei fuisse codicem, in quo dona maioris pretii, vel 
generatim omnia , quae accepisset , adscriberet. Multo minus 
vero assentiri possum BiiCHAeLi, ubi Philippenses hoc no- 
mine laudatos essc contcndit , ({uod statutis temporiJmfi 
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Afostolo stvpendium misissent. Quid enim, qui manuum 

labore sibi victum quaerendum censeret, nomie satis certum 

est, hunc aegre laturum fuisse homines, qui sibi mitterent 

stipendium? Nonne haec sententia Philippensibus affingit, 

quod omnia docent monumenta vetustatis, contra primorum 

CHRisTi sectatorum mores repugnare? Ipse paulus 2 Cor. 

XI ; 9 de suLsidio, ex Macedonia accepto , . cum Corinthi 

versahatur, ita scripsit, ut Philippenses semel tantum in- 

opiae eius succurrisse appareat, Sed ex loco illo intelhgi- 

mus quoque errare , qui cum Inierpret. Fernac. in Annot, 

3Iarg. pecuniam hic memorari putent a Philijpjpensibus 

aaceptam , ut hominibus traderetur Chrisiianis , inopia 

pressis. Quod et tota haec iam clamat oratio, quippe ni- 

hil aliud praedicans quam hberahtatem erga ipsum Aposto- 

lum praestitam, Eademque oratio si consideratur , paulus 

dicere non potuit, quod REEiPfAVALDus eum dixisse coniicit, 

Philippenses et dedisse, quod sibi subsidio forei ^ et vi~ 

cissim ex iis, quae alibi collecta essent , indigentiae 

siiae accepisse. Sed ad hanc coniecturam refellendam in- 

serviunt quoque, quae supra adversus cnaYsosTOMi senten- 

tiam disputavimus, Opiniones alias a probabili longius re- 

motas silentio nunc praetermitto. Rectius omnino gamera- 

Tiius ad verba dg Xoyov Soamg ml Xij-ipHog notavit : wjjf^j- 

(pQaaig est sumtus , qui in labulas referri solet. Tabulae 

autem suut expensi et accepti. Ut hoc dicat, solos Phi- 

lippenses tum sibi aliquid contulisse. Quod ipsi nimirum 

expensum tulerunt Apostolo, paulus eis retulit acceptum." 

Gamerarium secuti sunt gPiOtius, cOggeius, laukaeus, ahi, 

nuperrime schiinzius et MATxniESius. Probari tamen nequit, 

quod haud pauci eorum a paulo scriptum sumunt, se a 

nuUis aliis, quam a Philippensibus , ahquid accipere vo- 

luisse. Ut enim nec in Literis eius ad Corinthios , neque 

in ccleris Epislolis Icgimus, cum, cum primum venisset in 

Achaiam y aliorum Macedonum dona reousasse: sic gloria 
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Philijppensium obscuratur, si hoc in loco plures 1'uisse de- 
clarayit, qui sibi succurrere cuperent. Quae cum ita sint, 
verba eius interpretor: Nusquam seotatores ghristi, vohis 
exceptis , hanc communionem mecum habuerunt , ut illi 
sua jparte mihi subsidiwn darent, ego ve7'o mea parie 
subsidium ah iis accijjerein (1). Haud inficior quidera, rem 
eodem redituram fuisse, si convenienter iis, quae legimus 
Mom. XII : 13, scripsisset : iy.orvcovT^ae ratq xqdaiq fiov ; sed 
his verbis fortasse dicendi formulam, a mercatoribus petitam 
et uberiorem , praelulit , quo diutius in liberalitate Philip- 
pensiiim laudanda grato suo satisfaceret animo. Geterum quod 
contendit heinrighsius , hanc laudem P hiiijppmsihus tribui 
non potuisse in Epistola publica, bene refutavit hoogius, 
provocans ad 2 Cor. VIII: 1 sqq. XI: 9. 

VERS. 16. 

Ulterius paulus Philippeiisium laudes persequitur benefi- 
ciis , quae ab iis accepit , priusquam se in Achaiam confe- 
rebat , ita memorandis : '"Oxi y.al iv QiGaaXoviy.rj y.ul anaS, 
y.al dic, dq rrjv XQ£iav f.coi ins/iiipaTe. .Particulam crt satis 
multi, quibus storrius, flattus, endius assentiuntur, Gau- 
salem esse putant: sed cum huic Versui plane nihil insit, 
quo praecedenlia confirmentur, eam cum matthiesio aliis- 
que referre praestat ad Verbum ol'^ut£ , ut nunc alterum 
proponatur, cuius conscientiam ipsi Philippenses habuerint. 
Sequens Particula y.ai, cui respondet Latina etiam , significat 
superiori laudi alteram eiusdem generis adiectum iri. Pri- 
mum igitur locus, id)i Apostolo bene factum est, definitur 
vocabulis iv Qtaaaloviy.rj , quae pro dq QiaaalovUrjv posita 
csse , liaud pauci Interpreles , grotio annuente , suraserunt. 
At vero de industria paulus Praepositione iv cum Dativo 
usus est, quoniam haec scribens in mente iam habebat Pro- 



(1) Cf. ormiino donkeu cnniirs, Uijdragen cet. lom. XIII. p. 223 , 224. 
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nomen fiot, qiiod Librarii, illud inGenitivum [^ov mulanles , 
non viderunt arctissime cum praecedentibus sv QeaaaXovUi^ 
connectendum esse. Nexu autem illo statuto, Graeca con~ 
veniunt Latinis mihi Thessalonicae , pro quibus plenius 
dicitur: mihi^ cuin Thessalonicae eram^ ut iam erasmus 
et vATABLus, Fidgatum Lat. corrigentes scribi iusserunl. 
Recte itidem erasmus formulam Y.al anu'S, y.al Sig vertendo 
reddidit seniel atque iterum. Sed qui hoc explicant ali- 
quoties., animadvertisse non videntur, Particulam j(«/ ceteris 
praepositam, banc vim habere, ut tempora accurate deiinita 
esse significet. Minus certe cum boc loco comparaverim 
Neh. XIII: 20 et 1 Macc. III: 30, quam 1 JAes.-?. II: 18, 
ubi eadem , nisi fallor , temporum definitio legitur , ut et hic 
et illic dicere velit auctor non tantum semel, sed t)is ^ 
quemadmodum fere interpretalur lutherus. Bis, igituv 
PAULUs ait, ad necessitatem mihi misistis: id est, ut mo- 
nuit iam oecumekius , dq rd yqBmSrj 6anav-^[.iaTa Simili- 
ter Verbum 7isi.inM absolute positum est alibi, uti Act. 
XI: 29, ubi legimus dg Stay.ovlav nif.ix!jat. Cf. 1 Thess. 
III: 5. Quod non meminisse puto, qui Praepositionem d<; 
ex oratione expellerent, ut Aoristo ansfiipave subiicerent Ac- 
cusativum xqdav. Dona autem, quae Apostolus Thessalo- 
nicae a Philippensibus acciperet, non magnifica fuisse, sa- 
tis docet illud, quod 2 Thess. III: 8 profitetur, se diem 
noctemque opera sibi victum quaesivisse , ne cui molestus 
esset. Sed hoc loco abutendum non est ad praesidium pe- 
tendum sententiae grotii , auctorem hic ea attingere , quac 
sibi data sunt ad zisum pauperum , qui in aliis essent ur- 
bibus. Nam, quamvis ad Philippeiises tantum scripsit dg 
xT^v yqdav, non d(; zrjv yjqdav ttjv sfz^v, ut iam vidit ghry- 
sosTOMus , omnis tamen oratio circumiecta nobis persuadet , 
eum commemorare, quae Philippenses miserint, ut indi- 
gonliac Apostoli succurrerenl. 
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VERS, 17. 



Paulus vero fieri posse videt , ut se iterum Lectoribus in 
suspicionem adducat rem suam cupidius agendi. Eam igi- 
tur a se sic propulsare incipit: Ovx ori ani^7}rol to d6f.ca, 
quue, si breviloquentia tollitur, omni sermoni humano com - 
munis et supra iam plus semel notata , liuc redeunt : IVe 
hoc ita intelligite «c si cet. Similiter ex vita communi 
petitus est usus Singularis x6 dof^a ad dona quaecunque de- 
notanda, quemadmodum sequenti tov y.aQn6v generatim de- 
notantur fructus (1). Quod si animadvertimus , nihil ob- 
stare patet, quominus cum grotio aliisque retineamus no- 
tionem, quam vocabulum doi-ia Eph. IV: 8 ceterisque ha- 
bet in locis Novi Testamenti, ubi illud exstat. Non opus 
igitur est , ut cum camerario , cui rosenmullerus , hein- 
RiCHsius, ENDius asseiitiunt, sumatur pro Soaiq. De Verbo 
sni^rjTco paulo difficilior est disputatio. Bretsghneiderus 
Praepositioni hanc vim intendendi inesse putat, ut Verbum 
notionem habeat nunc sfudiose quaerendi , nunc studiose 
j)etendi , nunc studiose appetendi, nunc valde desiderau' 
di. Unum tantum excipit Novi Testamenti locum, Act. 
XIX: 39, ubi illud interpretandum censet 'petere a iudice 
vel quaerere in 7'eo. Paulo aliter schleusnerus significa- 
tiones definit, quibus Compositum, se iudice, a Simplici 
differat. Sghoettgenius (2) vero , utroque non distincto , 
Verbum ini^TjTso) ubique respondere monet Latinis quae^^o, 
posco, expeto. Praecessit, praeter stephanum alio^que, 
BUDAEUS (3) scribens: «Graeci ZijTetv et "Eni^rjxHv et "Ava- 
'QijtHv dicunt pro desiderio rei amissae teneri vel praeteritae 
vel absentis, vel eam poscere." Quod iudicium etiam pro- 



(1) Cff. dispulata ad Gap. 1:11. 

(2) Nov. Lcxic. Graeco-Lat. '■'" N. T. Ed. kreesio. 

(3) i. c. ]). 1059. 
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batur in Editione Thesavri Londinensi. Winerus Coiii- 
positum em^rjTHv, suam tamen non dicens sententiam, ad 
Verba refert, quae apud ipsos scriptores Graecos (Atticos) 
pro Simplicibus esse visa sunt (1). Et sane locorum , in 
quibus Composito iniCfjTSO) vis intendendi tribuitur, haud 
pauci ita comparati sunt, ut vim illam nullo modo ferrc 
videantur. Huius generis esse existimo Matth. XII: 39: 
Feved ttovjjqu yMl (.lOixaXiq arjfiHOv 671i^7]TH, ubi fritzsghius 
quidem Verbum ini^rjTH explicari Tult summo studio ex- 
pete?^,, nec tamen lectoribus commonstrat, quomodo repre- 
hensio summi sttidii conveniat nudae quaestioni Pharisaeo- 
rum : Qil.o^iv clno oov arjf.iHov ISttv. Eadem difficultate haec 
iuterpretatio premitur Matth. XVI : 4 et Luo. XI : 29 , ut 
fortasse yiderunt Librarii, qui pro Gomposito ini^t^Tet scribe- 
bant Simplex ^TjTet Quid loco simili Marc. VIII: 12 acci- 
derit, in disputationem vocari potest. Laghmawnus ad fidem 
Codicum antiquissimorum edidit ^-j^Tet pro vulgato im^TjTeZ, 
quod qui huc ex EuangeHo matthaei translatum dicit; ho- 
minibus male seduhs, quibus propagatio exemplorum Novi 
Testamenti debeiur, nihil tribuit alieni. Sed maiori iure 
Editionem Receptam tueri videtur fritzsghius , quippe pro- 
pterea a Librariis corruptam, quod vs. 11 Participium ^tj- 
Tovvreg, non ini^TjTovvTeq exstat. Opinione vero falsum esse 
puto Virum Doctum, Verbum ini^rp:eX et exponentem cu- 
pide expetit , et huic loco optime convenire aientem, cum 
praecedat : jJq^uvto av^rjTeXv avTco , ^rjTOvvveg na^ amov arj- 
(xetov. Nam, ut formula a7]/neiov hit^TjTeX, si quid video, 
referenda tantum est ad similem ^rjTovvTeg na^ avTOv ar]- 
fieXov, sic interpretatio cupide expetit defendi nequit, nisi 
rationibus, quae valent quoque Matth. XII: 39. XVI: 4. 
LuG. XI: 29. Verbum igitur ini^ijTeX ab oratione margi 
ahenum est, si notionem habet a pritzsghio probatam. Al 



(I) l'e fcrhorum cim Vrncposiiionihus cct. Pait. 1. p, 2^. 
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si Siraplex ^TjTil ibi pro Composito sm^ijvet substituendum 
est, illud satis luculenter docet, Praepositionem ini ita ur- 
geri non posse, ut apud MATTnA.EUM et lugam im^ijvsZ ex- 
plicetur cuptde vel summo studio expeiit, Sed exemplo 
allato adiicere lubet aliud. Ergo Interpretes , qui Simplex 
^rjTHv exponunt quaerei^e ^ jpetere cet, Compositum stu- 
diose quaerere, peiere cet. rogatos volo, cur iesus £uc. 
XII: 29-31 hoc media in oratione de gentibus supersti- 
tiosis posuerit , at illo de suis usus sit sectatoribus , 
quamquam societas certe regni Divini summo studio quae- 
renda essct. Si autem hoc in loco , ubi verba illa concur- 
runt, vis intendendi, quam dicunt, Composito inesse non 
potest, crediderim equidem, eam aMbi quoque frustra quaeri. " 
J\on video certe, quomodo illa orationi pauli: Ou/ ort 
£mC7]T(jJ To Sofia conveniat, nisi quis eum significasse velit 
quod et ab eius mente et hinc alienissimum est, se dona 
quidem petere, nec iamen siudiose. Verum ex disputatis 
nullo modo sequitur, Composito im^tjTsa) nihil amplius de- 
notari quam Simplici ^tjtsio. Immo nodus expeditur, si Prae- 
positioni inl eandem vim tribuimus, quae in Verbis ineqvi- 
Tuco (1), ini^dXXo), imoQxica , inminTO) , img)SQ(o multisque 
aliis cernitur , ut im^TjTiu) sit inswper quaero , peto vel 
posco, atque hoc insujper ^ pro orationis ratione, nunc ex- 
plicetur super id quod ojportet , nunc super . accepta, nunc 
super facta , nunc etiam super quaesita , petita , postu- 
lata. Hanc interpretationem omnes, nisi fallor, Novi Testa- 
menti loci, in quibus Verbum illud legitur, aut admittunt, 
aut sibi omnino requirunt. Requirit eam e. c, ffebr. XIII : 1 4, 
€uius versus alterum membrum: dkXd t^v f.isXXovaav im^^]- 
Tovfiev, tantum respondet alteri, si exponitur: sed praeter 
hanc , quam incolinms urbem , fidiiram expeiimus, Com- 



(l) Legatur 'sviner. .Part. II. p. 17 , 25, Cff. yooksth Animadv. Part. I. 
p. 58. 
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positum itideni Luc. XU : 29-31 cum Simplici recte con- 
currit, si sm^TjTH ibi significat siiper id quod oportet 
i. e, snperstiiiose quaerunt (1). ita huic ipsi quoque 
Verbo ignominiae nota inest, qua gentes exterae a iesu in- 
signiuntur. Atque hac probata notione , haud secus Com- 
positum accommodatum est orationibus Matth. XII: 39. 
XVI: 4. Luc. Xt: 29, quam Marc. VIII: 12, ut Yisum 
iam est ERAsaio scnaiiDio aliisque (2). Quid vero orationi 



(1) Eoclem moclo iudicandum videtnr de loco simili 3Iattli. VI: 33, 33, 
f[aamc[uam oratio se ibi paulo aliter liabet. Verbum enim ETtvi^TjzeZ si expo- 
nitur summo studio expctunt^ niinus conimode secjuitur : oida y«o o Ua- 

rijo Vfvcav aTvdrvoiv : si vero scribimus siiperstitioso cxpeimit, egre- 

gie cohaerent omuia. Praeceptum autem : ZijreZTc cT? TtQOiTQV cet. nou 
oppositum est Versui praecedeuti , sed remotiori 31, et vocabulum .T^aJror 
uon slgnificat pi-aocipue , sci primu7ii, cui iesus ^fvcfQov vel simile quiil 
adiecturus fuisset, nisi , omiiem sollicitudinem improbaus , dicere vellet : xal 
■lavca 7cdvrK TrQooce&ijOerat, v/.(,Zr. 

(3) Interprctem quod allinct Veteris Testaraenti Alex. et scriptores exte- 
ros, asseverare nou auslra , eos Verbo i7ti,^ijTsZv Ita usos esse , ut notlo in- 
super quaerendi j petendi , postulandi ubicjne eniltieat. Sed varli tamen 
mibi occurreruat locl , cjui banc notlonem sibl postulant. Huc spectat for- 
uiula P0L1BII Lib. I. cap. 5 uitiu ulvluv aicui^ijrovaa, quippe explicanda : 
causa , qucw , ut intelligatur , insuper causam., a praeccdenti diversam 
reqiiirit. Elusdem generis est narratio diodoki Sic. Llb. XVII. cap. 101 de 
A1.EXANDR0; O (iaai>XiVq , &vuyvov!; rijv iTti-aro/Ajv , yaXeTCmi; /asv TJvey- 
y.fv ETtl rfj t' dv&Qoq TfXevxfj , y.ul TtoXXdy.iq iTti^i^rijas rrjv dQszijV 
avTov, ubiVerbum sTtec^ijTijas propter praecedens sToAAci/.t? mlnus commode 
exponltur studiosc quaesivit , sed rectius insuper i. e. praeter aejritudinem 
animi hoc Jialciat, ut sacpe quaereret cel. Quod ioseeii. Antiq. Lib. VI. 
cap. 7, § 4 de Deo ait: y.ul ovre &iioiav iTtkt^rjcsZ Ttaq' uvtuv , ratio- 
cinatio oainis oircumlecta explicari iubet : ct iieutiquam praoier pietatcm et 
vi^iuiem, quavi sectantur , ab iis postulat sacrificia. Cff. Lib. IV, cap. 8. 
V^ 3, 29. Ita et Graeca oiy. tarov eTdc^ijrTJaui/ iv avTio fioyOeiUv Sir. 
XL: 26 expllcauda esse: No?i opus esf liomini, qui Demn colit , insupcr 
i. e. alili auxilium. quacrire ^ oratio docet contexta. Addantur verba ov 
iTte^ijTijaev y '^'v/jj [iov, y.al ov-/ evQev Ecclcs. VII: S9, ubl Inter- 
pretem in mente liabnisse: Quem insvper i. e. practer mihi cognitas , 
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PAULi accommodatius est, tjuam vciha: Ou/ oti em^7p:(jj xo 
Sofia interpretari : Ne hoc ita inteUigite^ ac si insuper 
i. e. jpraeter accepta, alia seu jplura expetam dona? 
Quid magis convenit principio versus sequentis: 'Aniyw ^s 
ndvxal Sed occupare nolo, quae infra demum disputan- 
da sunt. 

Progrediamur ad alterum huius versus membrum. Di- 
ctionem negantem excipit aiens : «AX' im^i]T(Jo rov ttaQnov 
rov nXeovd^ovTa elg "koyov vi-mv. Vocabulum v,aQnov alii ali- 
ter interpretantur , nonnulli cum salmasio (1) usuram; sed 
loquendi negligitur usus , nisi , convenienter vulgari eius no- 
lioni, scribamus yrifc^M???. Verum quid sibi vult paulus yrw- 
otum memorans rov Ti^eovd^ovra dg Xoyov vfxwvl Haecne 
Latine explicanda sunt : qui redundet in vestrum commo- 
dum potius quam meum ? Sic praeiit erasmus multosque 
habuit sequentes. Sed in libris Wovi Testamenti Verbum 
nlwvu^o} vel absolute positum, vel cum Accusativo coniun- 
ctum est, nusquam ita usurpalum, ut Praepositio dq cum 
Nomine vel Pronomine ab eo pendeat. Nam vocabula dg 
allriXovg 2 Tkess. I: 3 non cum remotiori nXeovu^et, sed 
cum propiori tJ dydn?] nectenda esse, luculenter apparet ex 
loco simili 1 Thess. III: 12. Ergo loquWdi usus si quid 
valet, Participium jrAeovafovra a sequentibus seiungere et 
interpretari debemus accrescentem , ut matthiesio etiam 
aliisque placuit. Gura autem paulus , Articulo repetito , 
ijcriberet tov 'auqtiov tov nXeovd^ovTU, illud ita in luce po- 
suit, ut frucius significaret eosdemque accj^escentes (2). 
Et Verbo sni^TjTso), si recte de eo disputavimus , se, prae- 
ier allatos , alios seu 'plures fructus expetere declaravit. 



quaesivi ei non invcni, apparet ex ipsis Eebraeis : . 'li''^-! nii'p2"T!p '%!i^ 
cct. ut siiie causa gkabius pro ijtsi^fjztjasv sutstituendum coniecerit I't(. 

f ^7/ C7/fff 1'. 

fl) De usuris p. 200. 

(3) Cf. A7ISER, Grammatik. p. 126. 
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Figurata Tero dictione in propmm mutata, mens eius haec 
erit: Sed praeter salutaria^ quae iiberalitas vestra pe- 
perit, 'plura exyeto^ et magis quidem magisque cre- 
bi^esceiitia. lam postrema dq Xoyov v{.iwv, si non pendent 
a Participio TiXeovd^ovra , facile intelligitur , cadere senten- 
tiam STOE.RII, flatti aliorumque, qui, pressis Interpretis 
Syi^i vestigiis , illa eodem redire putant ac breviora ilg vfxuq, 
ut Yox Xbyov plane redundet. Ostendere igitur non opus 
est , hunc Pleonasmum scriptoribus Novi Testamenti temere 
affingi. Melius sine dubio Vidgatiis Lat. quem rossnmul- 
LERUS, ENDius, RHEiKWALDus ct haud pauci antiquiores se- 
cuti sunt, Graeca reddidit in rationem. vestravi; at hoc 
tamen nec amhiguitate vacuum est, nec satis consultum ha- 
bet sensum formulae vs. 1 5 praecedentis : tic, loyov doGiwg 
mi XTjijjswg. Quae cum Apostolo, scribenti dg Xoyov vuwv , 
ante oculos obversata esse videatur, ducibus matthiesio aliis- 
que, haec interpretor habita vestrum ratione. Paulus 
omnino dicere vult: Crehrescer^e volo, quae salutaria 
no?i mihi sunt ., sed vobis Philippejisibus. 

VERS. 18. 

Novo argumento paulus utitur ad Philippenses de eo 
certiores faciendos , se plura non expetere dona. ^Ansyw , 
ait , §s TidvTa. Strigelius , musculus , grotius aliique multi 
interpretantur recte omnia accepi vel similiter, hanc qui- 
dem, quae barbare dicitur, acceptilationem fuisse putantes, 
qua EPAPHRODiTi fides liberaretur. Recte verb matthiesius 
Viros Doctos sequitur, qui huic interpretationi se opposue- 
runt. Nam primum contra eam repugnant verba aal niqia- 
otvco, quae cum formula dnsyw Ss ndvra arcte connexa 
sunt. Deinde huiusmodi dictum generale comparatum non 
erat ad fidem epaphroditi liberandam, nisi Philippenses 
per Literas suramam eorum, quae misissent, paulo indica- 
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verint, quod cum musgulo sumere quidem possumus , nec 
rationibus tamen probare. Sed non crediderim quoque , 
Veteres Verbo utisxco acceptilaiionem signilicasse. In cen- 
sum hic tantum Tcniunt loci, ubi Verbum illud post se ha- 
het Accusativum Nominis, rem optatam denotantis, id- 
eoque ex Literis Sacris , Gewe6\ XLIII: 23. Num. XXXII: 19. 
Idatth. VI: 2, 5, 16. Luc. VI: 24. Quid vero loci illi? 
Communiter postulare videntur omnes, ut Latine scribamus 
larn habeo (1), quod alienura in sensum torquetur, si for- 
mula integra dnixvi &s ndvra esplicatur omnia , quae mihi 
misistis , accejpi. Sed liaec notio Verbi dnsxca obstat quo- 
que Interpretibus , qui, chrysostomi aliorumque Patrum ve- 
stigia sequentes, PAULurii dicentem faciunt, Philijpjpenses 
liheralitatem , quam antea jpraestare debuissenf , nu7io 
iandem praesiitisse. Uiique causa non est discedendi a 
sententia maxime vulgari, quae luthero, calvino aliisque 
magnis placet Viris, Apostolum dicere voluisse: Mihiaiitem 
sufficit quod accepi. Frustra tamen wolfius ad hanc sen- 
tentiam probandam comparari iussit Marc. XIV: 41. Phil. 
15: si quidem Verbum in altero loco Impersonaliter usur- 
patum est, in altero Accusativum quidem Nominis post se 
habet, sed quod 'personam denotat. Immo breviloquentia 
ulitur auctor , ex praecedentibus esplicanda , neque ahbi re- 
periunda. Plena, si rem intelhgo, foret oratio: "Ansyjca Ss 
ndvra , d i^TJvtjGa- ovSsv snt^7p:ijtsov : Necessitates vitae 
quod attinet^ omnia iam habeo, quae expetivi: nihil am- 
plius est, quod expetam. 

Sed plus dicere paulum gratus iubet animus. Ergo se 
iis, quae ad victum sujppeditent , abundare declarat scri- 
bendo y.at niQiaaevo). Tum inceptum persequens, huius 
abundantiae proponit causam, riinXijfjcoinai , ait, Si^d/aevog 



(l) Cff. loci apud -\TETSTES. et RAraEi. ilem juhg, anton. Lib. IV. cap. 49, 
ubi legatur gatakekus. 
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■nuqd 'Enaq^QodtTOV zd naQ vf.itov : Opibus replelus sum ac- 
cijjiens ah epapkrodito , qiiae a vobis missa sunt. Sic 
non eodem congerit Synonyma, sed, ut recte post alios mo- 
net aiATTniESius , gradalionem facit, minori maius subii- 
eiens. Cui sententiae argumento quoque est, quod Yerbo- 
rum TTfQiGGavo) et nanXiJQdoiiiai altcrum per Particulam y.ai 
cum oratione praecedenti arcte connexum est, alterum nou 
item. Ceterum dissimiles sunt loci 2 Co>\ VII : 4. 2 Ti^n. 
1:4, linde collegit grotius , paulu3i reticuisse vocabulum 
naQay.lrjGH vel /^aQug: nam aliter ipse auctor mentem suam 
explicat, cum Verbo 7i£n?i.TJQco/.uu adiiciat Si^df.ievog cet. 
Quanti autem ille dona fecerit a Philippe^isibus missa , 
ostendunt sequentia oGf.i7^v evco^iag, d-vGiav Sskvi^v, evuQe- 
GTOv x(a QeM : odorem suavitatis , sacrificium acceptum , 
hene ■placens Beo. Per Appositionem liaec praecedenlibus 
adiuncta sunt, quod minus animadvertcrunt AaiBiiosiASTER et 
BEZA, quorum alter interpretatus est in odorem cet. aliei- 
odore cet. Continent iraaginem, quam paulus a rebus Sa- 
cris Hebraeorum petiit, doeere volens, beneficium sibi prae- 
stitum eo loco numeroque babendum esse , ut compararetur 
cum donis Deo oblatis eique gratissimis (1). Hoc autem 
praeconio liberalitatem P hilippensium , ut iam notavit pe- 
LAGius, non prosecutus est propter ipsum illud, quod dede- 
rant, sed animi Deo cnRisToque dediti et devoti causa, 
quem erant testificati. Unum superest, quod quaeri possit: 
utrum vocabula no Qm referenda sint ad Adiectivum avd- 
qaGtov , an ad totam sententiam oGfnjv cet. lam prirao qui- 
dem adspectu dubitandum non videtur, quin buic illud 
longe praestet; sed re penitius explorata alterum se nobis 
probat. Wimirum plus semel vocabulum avdQeoTog sine Da- 
tivo sibi subiecto legitur, uti Iio77i. XH : 2. Tit. II: 9 
et secundum Editionem griesbaghii , Col. III : 20 : simib- 



'1) Cff. &aoT. ad Rom. XII: 1. Ej'Ji. V: 2 ot keuchenius ad li. 1. 
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ler c?£woe Luc. IV: 19. 2 Cor. VI: 2. Prov. X: 24. ^'eV. 
11: 5. III: 17. Hoc aulem in loco, ubi duo illa concur- 
runt, Tcrisimile est eundem cerni loquendi usum, ne Dati- 
vus T(o Qew cum. posteriori tantum connectatur, quod mi- 
nus commodum est. Sed ad litera dirimendam multo plus 
valet comparatio loci, a paulo ad rem suam translati, £ev. 
1; 9, 13, ubi legimus: KdQn(a/.id sari d^vaia, 6(rf.i7J avwdiag 
T(o KvQi(o. Nec minus valet oratio Eph. V : 2 , sic , uti 
arbitror, distinguenda : naQsSeoy.av eavrov vtisq i]f.itov, tiqog- 
(poodv y.al -d-voiav rw ©fw , dg oofnjv avtoSiag {avvM) : Trcc- 
didit se ipse pro nobis supplicio crucis, atque ita exsiitit 
ianquam sacrificium et victima Beo, et ei quidem gra— 
tissima. CfF. Jct. XV: 26. Gal. II: 20. Eph. V: 25. 
Imprimis vero comparari meretur Rom. XII: 1 UaQaicaX^o 
vf.iag — — naQaoTrjoai rd ocoixara vficov Q-voiav ^(Uoav , 
dyiav, ivdQiorov t(o Qbw. Hic enim vocabula rw 0£w non 
ad Adiectivum evdQeozov, sed ad totam sententiam praece- 
dentem pertinere, docent loci similes Hom. VI: 13. CoL 
I: 22. 2 Tim. II: 15. Quae cum ita sint, patjltjs Phi- 
iippensibus dicit, quod per epaphroditum misissent, no7i. 
solum beneficium esse sibi homini datum , sed donum , 
sacrificii grati et accepti instar , oblatum Deo. Cf. Hebr. 
Xni: 16. 

VERS, 19. 

Comparatio doni Philippensium cum sacrificio , quod 
Deo ofTertur eique gratissimum est, auctorem dncit ad re- 
munerationem , quam sibi Divinitus exspectare possint, pro- 
ponendam. VerLa eius secundum Editionem Receptam sunt : 
'O ds Oiog ftov nlijQdoOH nuoav XQHav vfaov aard rov nkov- 
Tov avTov , £v do^rj , iv Xqiot(o 'I/jgov. Pro Futuro nlTjQioOH 
Codices nonnulli liaLeut Optativum Aoristi , quem varii et- 
iam Interpretes in suum quisque sermouem transtuiisse vi- 
dentur. Sed uti Futurum pleroruraquo librorura meiioris 

21^ 
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iiolae tcsliraonio salis confirmatum est, sic illud, et praece- 
(lentibus 6 Ss Qiog (xov , et totius orationis argumento, ma- 
gis quam alterum convenit. Similiter paulus prope ab alia- 
rum Epistolarum fine Futuro usus est. Cf. Bom. XVI: 20. 
2 Tim. IV: 18, item 2 Cor. XIII: 11. Optativus autem 
hic pariler ac 2 Cor. IX: 10 ex perversa pronunciatione 
iiteiarum ei exortus est, vel ex coniectura hominum, qui 
luiuc locum perperam ad 1 T/iess.Y: 23. 2 Thess, III: 16 
aliosque corrigere voleLant. Neutrum xd nlovToq, quod pro 
Masculino rov tiXovzov varii praebent Godices et laghmawnus 
recepit, in Lexicis non A"idi notatum. Inde tamen non .se- 
(iiiiluj', illud antiquitati prorsus incognitum fuisse. Et sane, 
81 ijjsi non debetur paulo , causam investigare nequeo, cuv 
JRiJic in locum pervenerit. Sed in re dubia nihil decernerc 
ausim. Ceterae varielates, quas libri Veterum exhibenl, 
nemiuem fticile movebunt ad discedendum ab Editione Re- 
cepta. 

Orationis vero quod attinet sensum , vehementer de eo 
iiiter ,se discrepant Interpretes. Quod minus mirandum est, 
quoniam cnRYsosT05ius , TnEOPHYLACTUs aliique antiquiore 
iam actate iluctiiarunt. Et primum de formula xard tov 
nlovTOv (To nXovTog) avvov idem omnium iudicium non est. 
aec veram lamen .ea habet ambiguitatem. Nam cum sub- 
iecta sit vocabulis naoav XQiiav vfiwv , vix aut ne vix qui- 
dcm aliter explicari potest , quam secundum suam bonoriwt 
abundantiani. Unde apparet quoque, sequendos non essc 

(IROTIUJI, UEINRIGHSIUM, FLATTUM , RHEINWALDUai Ct qUOt- 

(|uot verba y.aTd — ^6S,rj arcte coniungant. Verum illa ev 
ifoh^ referri non debere ad proxime praecedentia , sed ad 
remotiora nXj^Quaft naaav yj^dav vi-mv , vel potius, ut recto 
monet biattuiesius , ad totam orationem, intelligitur inde , 
quod Articulus zov iis praepositus non est. At lioc si .valet 
argumentum , postreraa Iv XqiQzio 'Irjaov, ne desiderium 
relinquatur Articuli Trj , eodem referenda sunt, neuti(juam 
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vnd sola vocabula sv So§i]. Huiusmodi structura haud ruro 
ripud Hellenistas et ipsum paulum requiritur, si in una 
eademque sententia duabus tribusve utuntur dicendi formu- 
lis a Praepositione Iv incipientibus. Exempla attulimus su- 
pra ad Cap. I: 26. lam his constitutis, expeditior orationis 
erit interpretatio, Si enim rectc disputayimus , non facile 
dubitari potest, quin priorem eius partem sic accipere de- 
beamus: Beus vero ille , qui meam agit causam (1), se- 
cundum suam bonorum abimdantiam , omnibus , quae vo- 
bis necessaria sunt , vos implebit. Quaestio tantum est, 
ntrum necessaria illa unum spectent corpus , an etiam 
animum. Hoc recentiori maxime aetate placuit, uti stor- 

UIO , HEINRIGHSIO, RHEINWALDO , MATTHIESIO : illud CALVl- 

Tvo, MusGULo, ESTio, GROTio ct plcrisque Interpretibus an- 
liquioribus, quos praeter alios Patres Ecclesiae praecessil; 
CHRYsosTOMus , ad verba nXTjQcooei. nuoav XQtiav v(.iiov ad- 
scribens : toore ^i^ eivai sv svSda, dXXa rd n^og y^qeiav sxeiv. 
Ego utram in partem irem aliquamdiu anceps haesi, donec 
plus uno argumento mihi persuaderetur , rectam viam in- 
gressos esse ghrysostomu3i et qui cum eo consentirent. 
Nimirum vox xQiiu, uti hac in Epistola Cap. II: 25. IV: 16, 
ita in aliis pauli scriptis ea tantum, quae ad victum ne~ 
cessai^ia sunt , nusquam vero animi bona significat. Eadem 
significatio cernitur in locis scriptorura exterorum, a wet- 
sTEKio allatis , ubi integra exstat formula nXrjQovv zjjv xqh- 
av Tivog. Et hoc certe in versu paulus, si quid amplius 
sibi vellet, aliter mentem explicaturus fuisse videtur, ne 
oratio praecedens lectorem deciperet. Neque alienam, ei 
obtrudi sententiam, si hic necessaria ad victum intelligan- 
lur, docet dictum simile 2 Cor. IX: 7 sqq. Qui autem 
dissentiunt, non video, quid his rationibus opponerc , aul 
quoraodo causam suam tueri possint. 



(1) Cff, omnino hoogius, p. 102 et fjQae disputavimus ad Cap. I: 3. 



326 CAP. IV. VERS. 19. 

Ad posteriorem pervenimus hiiius versus partem, duas 
continentem formulas: h So§rj , iv Xqigvlo 'Ij^gov , quas 
pariter cum tota oratione praecedente nectendas esse vidi- 
mus. Hic autem multi, quomodocunque superiora intelli- 
gunt , animi Lona promitti opiinantur. Vatablus igitur 
PAULTJM dicentem facit : simul impendat vobis gloriam 
aeternam -per ghristum. Estius verbis eius liunc sensum 
tribuit : IJt ea (sufficientia) vobis cedat ad gloriam vitae 
aeternae fer cnRisTUM. Ita vero Praepositionem Iv priori 
iu loco explicant cum vel ad^ in posteriori jper, quod niliil 
aliud est, quam vim ei inferre. Sed illum in errorem in- 
ciderunt quoque liaud pauci, qui ceterum ab iis dissentie- 
bant , etiam antiquiores , ut OECuaiENius , vocabula h> 86'S,v 
interpretans : wora dc, So^av avrov rrjv Soaiv nQoxwQrjaai. 
Alterum cum iis communem habuerunt Viri Docti, qui to- 
cabula illa recte exponebant, galvinus, laukaeus, goggeius, 
sLiGHTii^rGrus. JN%iirum vulgo cognitum est, Veteres saepe 
Praepositionem iv cum Nomine usurpasse ad Periphrasin Ad- 
verbii faciendam ; sive sermonis inopiam eo compensare vel- 
!ent, seu mentem suam paulo gravius enunciare (1). lam 
uiliii plus habet probabilitatis , quam paulum eodem quoque 
consiiio scripsisse av So^rj, in gloria ^ ut haec explicanda 
sini gloriose vel iilustri modo , quod nuper visum etiam 
ost MATTHiEsio. Bc fomiula autem iv XQiarco 'Irjaov nemo 
mehus commentatus est quam musgulus , haec scribens ; 
»Verum quidem est, quae a Deo nobis contingunt , non nisi 
per cERisTUM contingere: vcrum non ideo mox ubique illud 
iv XQiarcZ 'Ii^aov vertendum est jper CHRisTuai iesum. Cum 
luc dicil Apostolus in ghristo iesu, significat, hoc illis 
haclenus esse exspcclandum , quod ipsis optat, quatenus sunt 
H manent in gukisto, id est, iu Hde et rehgione christi." 

(1) Exemplorntn copinm inaebeiil W. DD. ad stei'HAki Thcs. r.UETScusEiDEU 
nliique Lexicograplii N, T. r.;VV.NAEi's ail li. 1. wnkr. p. 400. iiiA.TTHiABp. 841. 
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Cui annolationi cum omnis faveat loquendi usiis, supra iam 
saepe memoratus, inde sequitur, verba Graeca cum stor- 
Rio quoque et heikrighsio exponenda non esse cniasTi iesu 
causa , sed in communione ghristi iesu : quo nostra eorum 
interpretatio sibi ubique constat. Dicere igitur Milt Apo- 
stolus, Deum Philippenses, secundum suam bonorum ab- 
undantiam, omnibus ad victum necessariis impleturum esse 
gloriose vel illustri modo, in communione ghristi iesu. 
iam boc illustri modo factum iri ait , quod Providentia Di- 
vina vim suam et efficacilatem illustraturus esset Philip— 
poisibiis necessaria largiendo supra hominum spem et ex- 
spectationem. Promissio autem eos spectat i7t aomnmnioiie 
GHRiSTi lEsu, id est, quoiquot hac in communione essent 
et manerent , quouiam liberalitas Dei remunerationi foret 
liberalitatis , quam illi erga paultjm, utpote ghristi iesu 
ylpostolurn praeslitissent. Multo magis vero hic locus, quam 
vulgo opinantur, convenire videtur cum effato iesu Maith. 
V^I: 33: Quicimque societaiem regni Bivini quaerant et 
probitatem veri nominis , cuius nota cives eius ah aliis 
distinguaniur , omnia^ quibus indigeant, his tanquam ad- 
iecium iri. 

VERS. 20. 

Promissioni Philippensihus factae paulus hanc subiicit 
Doxologiam : Tw Ss Qa(o y.al TlarQi ■jjfmv r^ §oB,a elg rovg 
aiiovug Tiov aldovwv. '/if.i7]v. Quae utrum totius Epistolae 
conclusionem , an orationis tantum praecedentis consumma- 
lionem contineat, quaestio est, quam dirimere noluerunt 
GALviNus, GOGCEius, ESTius , alii. Et neutra sane sententia 
rationibus nititur, quarum momento et pondere altera ma- 
gnopere superat alteram, vel omni liberari potest difficul- 
tate. Nam cum promissione bonorum huius vitacj nescio , 
quid comraune habeat aeternae gloriae Divinae praedicatio: 
ne ipsum dicam auctorem lianc illi pcv Particulam Si op- 
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ponere. Rursus vero Apostolus buiusmodi gloriae Divinae 
praedicalionem rarius ad Litcrarum suarum fincm collocat , 
nusquam ita, iit solis salutationibus praemittatur. Doxolo- 
gia igitur nec ad orationem praecedentera consummandam , 
neque ad Epistolam totam concludendam usus esse videtur , 
sed iit rei singularis tractationi generalem Dei laudationem 
adiiceret. Hunc nempe Hebraeorum morem paulus saepe 
secutus est, uti docent Gal.l: 5. Eph. III: 21. 1 Tim. I: 17. 
2 Tim. IV: 18. Eodem modo se LaLet formula Precatio- 
ni, quae dicitur, Bominicae serius adiuncta 31atlh.Nl:lo, 
ubi atlendendum quoque est ad Vcrbum eGtiv , quippe quo 
urgumentum praebetur discedendi ab opinione A^ulgari, pau- 
LU3I Optativum htj vel Subiunctivum f^ reticuisse. Nec vi- 
deo, quid impediat, quominus et banc in Doxologiam, et in 
ceteras, quas scripta eius continent, Indicativum eavt cogi- 
tando inseramus. Parlicula autem y.ai , quae vocabulis Qeu) 
ct Tlarql iuterposita est, Epexegesin fieri, norunt omnes ; 
ideo tamen dicendum nou est, eam sibi adsciscere notionem 
vocis Latinae nempe (1). Nec facile dubitabit quis, an for- 
umla ilc, xovQ alcovag rwv alcovtov cum beza aliisque inter 
ilebraismos collocanda et cxplicanda sit in aetermim. Et 
.secundum morcm Ilebraeorum Doxologia vocabulo u(.i^v ^ 
Graecis incognilo, ad significandum ita "profecLo est con- 
cluditur , ut bretschkeiderus aliique Lexicograplii copio-- 
.sc oslendunt. Mens igitur pauli esse videtur: Deiis vero. 
qtd idem nohis Paier est , non sohim hac in rc , sed 
iu omnihus omnino virtutes suas aeternum illusirat. lia 
yrofecio est. 



(1) Cf. Vl^El'.. y. 4il. 
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VERS. 21, 22. 

Epistolae more suo iinem impositurus, Philvppensibus 
mandat paulus , ut suo nomine salutem dicaut : Idandaaad-e 
Tidvra ayiov iv Xqiotw "Itjaov. Ambrosiaster, quem se- 
quuntur estius, HEisfRicnsius et rheinwaldus, postrema iv 
Xqiario 'Iijaot) connectit cum Verbo uandaaads. Alii, et 
plerique quidem, ea connecti iubent cum Adiectivo uyiov, 
NonnulK vero, uti musgulus, crellius, storrius dubitant, 
hoc an illud probandum sit. Nec magna tamen esse vide- 
tur dubitandi causa. Sunt quidem exempla Rom. XVI: 22. 
1 Coi\ XVI: 19, quae formulam sv XQtaTio 'Irjaov cum 
Verbo dandaaad-e coniungi posse doceant. Sed quaestio est, 
an bene se liabeat haec structura , si altera ab altero sepa- 
ratur interposito Adiectivo ayiog. Nihil certe in Novo Te- 
slamento frequentius legimus , quam ayiog vel aytoi sv Xqi~ 
OTW "Ii^aov , quod etiam exstat Cap. I: 1. Sed quomodo 
iudicandum sit de locis, ubi liaec vel similia cum Verbo 
dand^ead-ai concurrunt, iam elucet ex Jiom. XVI: 11- 
lAandaaad-e rovg iz rov NaqY.iaaov , zovg ovrag sv Kvquo. 
Imprimis vero legantur vss. 3, 9, 13, ubi vocabula sv Xgi- 
arco 'It]aov et sv Kvquo itidem non referenda sunt ad re- 
inotiora dandoaad-e, sed ad proxime praecedentia zovg avv- 
eqyovg f.iov , tov Gvveqydv vfiwv et rov sitXey.T6v. Ergo hoc 
PAULi mandatum convenienter iis, quae disputavimus ad 
Cap. I: 1, interpretamur : sahitctte oynnem., quicunqve Deo 
consect^atus est ?iecessitudine , quae inter eum et guristu3i 
lESUM intercedit. Num Apostolus usu Singularis ndvra dytov, 
ut BENGELius aliiquc putant, significaverit, omnes sigilla- 
lim salutandos esse, equidem dirimere nou ausim. 

Sequuntur salutaliones duac, quas paulus ipsis Philip-^ 
pensibus aliorum nomine fecit. Altera haec est: l4and- 
Covrai v^udg ol avv sfxol dSelcpoi, saluiant vos fratres^ qui 
mecum sunt, Significantur haud dubie homines , qui Apo- 
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slolo opem tulerunt ad doctrinam ghristi pro|jagandani. 
Sed quaestio est, quales adiutores fuerint. Grotius ex- 
empli gratia timoteeum, linum, clementem Romanum me- 
morat : ekdius Tero lugam, margum, timotheuh, titum. Nec 
ST0RRIU3I , heij«r.ighsium aiiosquo dissentire , apparet ex eo , 
quod excitant €ol. IV: 10 sqq. 2 Tim. IV, 11, 12. Et 
similiter iam cum oegumenio Interpretes iudicarunt anti- 
quiores. INeque omnes tamen fugit difficultas cum Iiac 
sententia componendi testimonii quod Cap, 11: 20, 21 le- 
gitur, Mirifice Tero ad nodum expediendum se torquet 
GnE.TsosT03ius. Maiori quidem cum fiducia OECuaiEWius , 
oqa, ait , r« IJavXov anXdy/va, ori nat tovtovc dSeXg^ovg 
y.aXet; sed hoc polius est noTum animis iniicere scrupu- 
lum, quam Teterem CTellere. Equidem non intelligo , quo- 
modo PAULU3 a se impetrare potuerit , ut nomine eorum , 
quos sui ipsorum studiosiores dixisset, quam ut Pkilvp^pos 
mitti possent, nunc Philippenses salutaret. Ergo alia ad 
difficultatem tollendam ingredienda Tidetur Tia , quam quo- 
<lammodo iam monstraTit theopiiylactus scribens : ^Houv 
nXelovg f.ieT avTOv , xdya y.ut sy xijq 'Ptof.i7]g avxTJg ovxeg j 
ovx ovTsg (.iTjv roiovxoi, loaxa y.at dnoaxoXwv dvaSsxead-ai 
7T.Qdyfiuxa. Nimirum duplex , ut puto , genus adiutorum 
PAULi distinguendum est, Alterum constabat ex bominibus, 
<iuos Apostolus in familiaritatem receperat, ut eos itineris 
Iiaberet comites et rei Cbristianae causa quoquoTcrsus mit- 
teret. Hoc in numero fuerunt lugas , margus , titus , si- 
LAS, prae ceteris TmoTHEUS. Verum inter liuiusmodi so- 
cios, cum banc Epistolam scriberet , Cap, II: 20, 21 ne- 
minem , uno tibiotheo excepto , sibi airuisse declarat , 
Pkilippeyisihus cognitum, eorumque tam studiosum , ut 
Philippos mitti posset. Ergo res ipsa loquitur , tales noii 
fuisse xovg avv avxco ddeX(povg, quorum nomine Philippen- 
ses salutaret. Sed alterum quoque babebat adiutorum gc- 
nus : urbium dico , in quibus ille cum comitibus suis com- 
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morabatur , incolas Tel hospites , qui causam cum eo com- 
munem faciebant. Et huius generis nunc Homae eranl 

lilNUS , GLEMENS , EUODIA , SYNTYGHE , Ctiam EPAPHRODITUS , 

alii, pars P hilipjpensibus cogniti, pars incognili. Horum 
igitur ex ordine sunt dSeXg)oi, quorum nomine Philippen- 
ses salutantur. 

Altera salutatio sic incipit: "Aand^ovrai vfxag ndvTig ol 

uym, salutant vos omnes sancti: id est omnes ghe.isti 

sectatoi^es Deo consecrati, quotquot Momae sunt. Paulus 

igitur ah adiutoribus suis multitudinem distinguit, ut Rom. 

XVI: 14, 15 alias sectatorum christi famihas ab ahis. 

Gf. 2 Cor. XIII: 12. Nonnullos vero sisrillatim memo- 

rat Terljis fidXiora Ss ol ix r^g KaiaaQog oly.iag. lam illud 

l-mliara Ss maxime vero , utrum significet , homines hic 

memoratos prae ceteris Apostolo mandatum dedisse , ut suo 

nomine Philippenses salutaret ; an dicere tantum Teht , 

hanc sahitationem prae ceteris considerandam esse , in me- 

dio relinquere malo , quam asseTerare , quod minus explo- 

ratum est. Sequentihus ol sy. rijg KaiaaQog omag mat- 

THiEsius milites Praetorianos denotari putat. Et illo sane 

tempore , quo paulus Romae captivus esset , his interfuis- 

se , qui ghristum profiterentur , haud temere cogitur ex 

Cap. I: 13. Sed auctorem miror, si milites illos in mente 

haberet , perspicuitati non satis consuluisse scribendo ol l/. 

rov JjQaironqlov . Deinde Talde dubito, an ipsa Terba, se" 

cundum loquendi usum , interpretationem Viri Docti fe- 

rant. Aliud certe suadent loci a raphelio, krebsio et 

LOESNERO allati. Imprimis comparandi ilh sunt , in quibus 

Praepositio Ijc GenitiTum praecedil. Sic Luc. I: 27 et 

11: 4 MARiAE sponsum fuisse legimus s% or/.ov Zla^lS. Si- 

militer iosephus (1) dicit £§ imaij/^nv ocpoSQu olxiag ovra. 



(1) Locura mihi monslravit EaETSGHNEiDEUTJS li. v. 
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Praesertim notandum est. quod philo (1) de agrigola scvji- 
})sit : El 6s (.iT] ^aadevg , dXXd rig rcov ey. vijg KalaaQog ol- 
y.iag ow cocpeiXs 7tQ0v0f.dav xivd y.al rifnjv s/hv: uhi Inter- 
pres : Imo eliam si recc non fuisset , familiaris tamen 
Caesaris 7ion debueraf cum dignitate et horiore acci- 
piF His igitur locis consideratis homines a paulo induci 
videntur ad familiam Caesaris pertinenteSy ut game- 
RARius aliique , etiam Ecclesiae Patres , censuerunt. Nec 
graviter tamen reprehendam, si quis, vulgarem maxime 
sententiam sequens, domesticos et libertos memorari ma- 
lit, Quod autem matthiesius ait, Phili-ppcnses nudam il- 
lara formulam ol ix rijg KaiaaQog oly.tag, ita explicare non 
potuisse , ut sibi cognatos aut domesticos Caesaris propo- 
nerent, nequidquam contenditur, si supra prol)atura esl , 
eara se ipsam satis explicare. Geterum Apostolus , cum 
liorum liominum nomine Philippetises salutaret, dvsarr^aiv 
avrovg, ut monet cnRYsosTOMus , xal dvbQQwae, Seiy.vvg ort 
y.al rijg ^aaiXiy.rjg oly.iag ro y.]JQvyfia axparo. Sed eadem simul 
omnique huius loci salutatione iis declaravit, se laudes eorum 
liomae celebrare. Cf. oegumenius ad h. 1. 

VBRS. 23, 

Postremum pauli votum secundum Editionem Receptam 
sic se habet : 'H yuQig rov Kvqlov Tjfiwv "Ii^aov XQiazov 
(xerd ndvroiv vfiiov. Fortasse tamen ex oratione expellen- 
dum est Pronomen •j^fidov. Causam enim, cur Librarii haiid 
pauci illud omiserint , reperire nequeo , cum alibi ab omni- 
bus descriptum sit, uti Hom. XVI: 24. GaL VI: 18. 
1 Thess. V: 28. Verba quod attinet toiJ 7ivev/.iarog, quae 
satis multi Veterura pro Adiectivo mivrcov substituunt, pri- 



(l) In F/acc. Opp. Tom. II. \k 522. wam.. 
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mo quidem adspectu commendari videntur eo, quod ad fi- 
nem Literarum pauli rarius leguntur. Sed recte viderunt 
sTORRius et FLATTus , Adiectivum ndvrag hac in Epistola 
saepius eminere , quam ut liic desiderium eius relinqui 
possit. Verisimile igitur est , homines ex 2 Tim. IV : 22 , 
vel, ut putat MATTHiEsiuSj ex Gal. VI: 18, hunc in locum 
transtulisse tov 7ivevfj.aTog. De interpretatione autem ver— 
horum disputandi otium mihi feci iis , quae monita sunt ad 
Cap. I: 2. Dicere vult paulus : Favorem suum Domi- 
nus \nosier~\ iesus ghristus vohis omnibus impertiat. At~ 
(Uie ita Epistolam suam digne graviterque concludit. 
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),' I) Pater ■jiostcr et IJominvs, iesbs cnnisTrs. I. Patcr nosior, ct Do~ 
minus lESUS ciiaisTUs. 

II 41 runn vox (yhjaiq, iibi i!ia sola legilur. generalim eliam ora.iioncm 
corain. Dco lialiiam sigiiificet, clubium niilii factum est, poslcjuam 
liaec typis iam eranl expressa, Locns cerle hic allalos miiius probaro 
vitli, cjuam anlea pulassem. Cff. dispulata ad Cap. IV: C. 

II 56 qjian opcrc 1. quaatopere 

« 59 accomndata 1. accommodata 
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)i 182 PAUii 1. rAuii 
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i; 276 munere functus sit. Add. <juod praeler peiagiuji, supra p. 274 ci- 
talum, testantur origenes, in loann. Tom. IV. p. 153. Hieronyhus, 
dc Vir. III. cap. 15. Pnoxins Bihlioih. Cod. 113. 

i; 297 l(f w \. i<f h 

V 314 SaTtuv^i^aTu 1. dwrcuyiji.iaxa. 
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